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A) Einleitung 


Anfängliche Versuche der ‘Automatischen Übersetzung' führten 

zu belächelten Ergebnissen, was die erste Euphorie hinsicht- 
lich der Fähigkeiten von künstlicher Intelligenz Mitte der 
60-iger Jahre dämpfte. Man mußte einfach feststellen, daß es 
zunächst gilt, umfangreiche Grundfragen zur Dekodierung von 
Sprache zu klären, bevor man auf dem Weg der "Automatischen 
Übersetzung! weitere erfolgversprechende Fortschritte erwarten 
darf. Insbesondere erscheint es unumganglich, das Sprachphano- 
men der Polvsemie in Einzelschritten zu lösen. So bilden Werke 
wie etwa Ju.D. Apresjans "Leksičeskaja semantika. Sinonimices- 
kie sredstva jazyka." oder I.A. Mel'čuks "Opyt teorii lingvisti- 
Ceskich modelej 'Smysl ca Tekst’. Semantika, sintaksis."”, beide 
Moskau 1974, einen Markstein zur Lösung der Hauptaufgabe der 


"Automatischen Übersetzung’, der sinnerhaltenden Übertragung 


eines Quellentextes in einen Zieltext. 


Als ein Paradebeispiel für Polysemie lassen sich die deutschen 
Modalverben anführen. Sie können einerseits der Darstellung 
objektiver Modalität, also allgemein ersichtlicher Möglichkeiten 
oder Notwendigkeiten, dienen, andererseits einer Überzeugung des 
Sprechers (Sicherheit, Vermutung o.ä.) Ausdruck verleihen. So 
kann 

"Sie muß nett sein.” 
etwa eine persönliche Anforderung in einer Stellenanzeige kenn- 
zeichnen; 'müssen' wäre hier im objektiven Sinne zu verstehen. 
Gleichermaßen kann diese Außerung auch als Schlußprozeß des 
Sprechers zu verstehen sein, der vielleicht die besonders gute 
Stimmung seines Bekannten nach dem Zusammentreffen mit einer 
jungen Dame dergestalt deutet. Hier drückt ‘miissen' also die 
Überzeugtheit des Sprechers bezüglich des abhängigen Sachver- 


halts aus. 
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Sollen solche modalen Äußerungen automatisch in eine andere Spra- 
che übersetzt werden, so müssen der Maschine Hilfsmittel zur 
Hand gegeben werden, derartige Mehrdeutigkeiten aufzuschlüsseln. 
Um diese Hilfsmittel aufzufinden, kommen im Zusammenhang mit 

der Übersetzung von Modalverben zunächst Modelle zur Modalität 
schlechthin in Frage. Dazu ist allerdings anzumerken, daß der 
Zweck eines Modells nicht die unmittelbare Anwendung in der 
Praxis sein kann, sondern in der schrittweisen Annäherung an die 
(Sprach-)Realitat besteht, um dadurch tiefere Einblicke in die 
Funktion der durch das Modell beschriebenen Realität - hier der 


Modalverben - zu gewinnen. 


Es ist mithin sinnvoll, an den Anfang der Arbeit mit dem Thema 
"Die russischen Ubersetzungsaquivalente der deutschen Modal- 
verben" eine vergleichende Übersicht zu unterschiedlichen An- 
satzen (Modellen) zur Modalität zu stellen.(Siehe Kapitel I.) 
Hierbei wird auch das hinsichtlich der Mathematik anspruchsvolle 
Gebiet der Modallogik mit eıngeschlossen. Dem eiligen Leser 
bleibt es indessen unbenommen, den betreffenden Abschnitt I.4 

(S. 40 ff) zu überschlagen; unabdingbare Erkenntnisse aus diesem 
Bereich werden im Fortgang der Arbeit angesprochen, sodaß gegebe- 
nenfalls zuruckgeschlagen werden kann. Unter Berucksichtigung 

der in der Literatur vorhandenen Modelle zur Modalitat wird 
schließlich ein eigener Ansatz entwickelt (siehe I.5), welcher 
den nachfolgenden sprachlichen Untersuchungen zugrundegelegt 


werden soll. 


In Kapitel II (S. 74 ff) werden die Ausdrucksmittel fir Modali- 
tät besprochen. Da die deutschen Modalverben den Ausgangspunkt 
für die kontrastive Arbeit bilden, wird mit ihrer Analyse begon- 
nen. Neben ihren morphologischen und syntaktischen Eigenschaften 
wird dabei besonders, und zwar anhand des eigenen Konzepts zur 
Modalität, auf deren Semantik eingegangen. Die vorgenommene 
Unterteilung der einzelnen Modalverben in eigenständige Lesungen 


bzw. die Zusammenfassung von Bedeutungsvarianten zu einer gemein- 
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samen Lesung stellt einen Konsens aus der hierzu vorhandenen 
Literatur dar. Im Anschluß an die deutschen Modalverben werden 
im zweiten Teil des Kapitels parallele russische Ausdrucksmög- 
lichkeiten für Modalität grob besprochen, wobei diese nach lexi- 
kalischen und syntaktischen bzw. morphologischen Mitteln aufge- 
teilt sind. Die Abhandlung der russischen modalen Ausdrucks- 
mittel beschränkt sich an dieser Stelle jedoch auf die exempla- 
rische Darstellung anhand von Belegmaterial aus Lexika bzw. 
Fachabhandlungen. Hiermit soll dem Leser ermöglicht werden, 
einen Einblick in die Vielzahl der russischen Übersetzungsmög- 
lichkeiten der deutschen Modalverben sowie in die Möglichkeiten 
und Grenzen eines - des kommunikationstheoretischen - Ansatzes 
von Modalität zu gewinnen. Eine detaillierte Besprechung der 
russischen Ausdrucksmittel erfolgt, um Wiederholungen zu vermei- 


den, erst im kontrastiven Teil der Arbeit. 


In Kapitel III wird zunächst das Korpus für den modalen Sprach- 
vergleich dargestellt. Anschließend folgt fur jedes Modalverb 
getrennt die Zuordnung und Charakterisierung der russischen 
Übersetzungsäquivalente mit Hilfe des eigenen, logisch-semanti- 


schen Modells von Modalität. 


Wie auch die vorliegende Untersuchung zeigt, können die russi- 
schen Übersetzungsäquivalente der deutschen Modalverben von 
ganz unterschiedlicher Beschaffenheit sein. Neben den expliziten 
Übersetzungsäquivalenten, etwa '!moc'' fiir "können' wie in 

On mozet prijti. Er kann kommen. 
erscheinen Übersetzungsstellen, welche nur implizite Übersetzungs- 
äquivalente erkennen lassen. Auf solche Unterschiede wird an 
geeigneter Stelle verwiesen. Eine andere Kategorisierung der 
Güte der Übersetzungsäquivalente ist diejenige nach deren typus- 
erhaltender Funktion. So läßt sich bei verschiedenen Korpusbe- 
legen ein Typuswechsel aufzeigen etwa dergestalt, daß in der 
einen Sprache implizit vorhandene Faktoren in der anderen Sprache 


an Gewicht gewinnen. In Einzelfällen läßt sich sogar ein Typus- 
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wechsel zwischen der Art der Modalität nachweisen. Letztlich 

muß bei anderen Korpusbeispielen festgestelit werden, daß z.T. 
bei der Übersetzung in der Ausgangs- oder Zielsprache auf den 
Ausdruck von Modalität ganz verzichtet wurde, obwohl diese im 
Paralleltext unzweifelhaft vorhanden ist. Bei der Verwendung 

des Terminus 'Übersetzungsäquivalent' muß im Zusammenhang mit 
dieser Arbeit also immer derjenige komparative Begriff verstanden 
werden, der eine textuelle Äquivalenz gestattet, wobei das Urteil 
des Übersetzers, also des zweisprachigen Sprechers, maßgeblich 


ist. 


Letztlich sei noch vermerkt, daß die vorliegende Arbeit keine 
Zusammenfassung des Forschungsstandes zur Modalität bietet. 
Hierzu sei etwa auf Öhlschläger (1984)? (siehe Bibliographie) 


verwiesen. 


1) Hier und im folgenden wird verwandte Literatur stets unter Angabe des 
Autors bzw. Herausgebers, gefolgt von dem Erscheinungsjahr, angeführt. 
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B) Hauptteil: Die russischen Übersetzungsäquivalente der deut- 
schen Modalverben. Versuch einer logisch-semantischen Charak- 
terisierung. 


Will man Ausführungen zu Übersetzungsäquivalenten der deutschen 
Modalverben machen, so kommt man nicht umhin, sich zuerst theo- 
retisch Gedanken zu diesem Themenbereich zu machen. Insbesondere 
bedürfen Begriffe wie 'Modalverb', 'Modalität' u.ä. einer gründ- 
lichen Eingrenzung. Nach erfolgter Begriffsklärung und der Ent- 
wicklung einiger Modelle zur Modalität muß die Darstellung des 
der Arbeit zugrundeliegenden Korpus erfolgen. Schließlich kann 
das Sprachmaterial auf der Basis der dargestellten Theorie aus- 


gewertet werden. 


Kapitel I: Modalität 


Der zentrale theoretische Begriff der vorliegenden Arbeit, nam- 
lich 'Modalität', wird in der linguistischen wie auch in der 
philosophischen oder der mathematischen Literatur haufig zitiert. 
Je nach dem Standpunkt des Wissenschaftlers und dessen Forschungs- 
ziel unterscheiden sich die jeweiligen Ansatzpunkte. Im Ergebnis 
sollte man jedoch Übereinstimmung erwarten können. Zumeist aber 
fehlen klare Definitionen, die ausschließlich das bezeichnen, 


was tatsächlich behandelt wird. 


I.1. Grundlegende Überlegungen zum Begriff ‘Modalitat' 


Trotz vieler Verschiedenheiten stimmen die Autoren, die sich mit 
Modalität befassen, meistens in deren Zweiteilung überein. Im 


weiteren überwiegen jedoch die Unterschiede. 


Hier soll mithilfe formaler Definitionen versucht werden, Klar- 
heit in die theoretischen Grundlagen zu bringen, sodaß dann auf 
einzelne Termini bei Bedarf zurückgegriffen werden kann. 
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Ohne weiter auf die philosophische Problematik einzugehen, wird 
zunächst unter Zugrundelegung des Primärbegriffs der "möglichen 


Welt" der Terminus "Proposition" definiert: 


Definition 1 (Proposition): 


Proposition sei diejenige charakteristische Funktion, welche jeder 
möglichen Welt einen Wahrheitswert zuordnet: 


x: {mögliche Welten! _— In, `: 


Zu dieser Definition läßt sich anmerken: 


(1.1) In Aussagesatzen fallen die Begriffe "Proposition" und 
"Satzbedeutung” zusammen. 


(1.2)Propositionen werden häufig durch rein indikativische Sätze 


oder durch daß-Sätze ausgedruckt). 


Als Beispiele fur Propositionen mögen dienen: 
(1) Kiew ist die Hauptstadt der Ukraine. 
(2) ..., daß Kiew die Hauptstadt der Ukraine ist. 
(3) Munchen ist die Hauptstadt von Deutschland. 
Dabei stellt Beispiel (3) im Gegensatz zu den beiden anderen 


eine Proposition vom Wahrheitswert "falsch" dar. 


Mic Hilfe des Begriffs der Proposition läßt sich nunmehr der 


Terminus "Aussage" definieren: 


Definition 2 (Aussage): 


Eine Aussage sei das Tupel (p, pa), wobei p eine Proposition und 
pa die Einstellung des Sprechers zur Proposition (propositional 


attitude) bedeuten. 


Dabei wird in Definition 2 nichts daruber ausgesagt, ob und ggf. 
wie die Einstellung des Sprechers zur Proposition formal zum 


Ausdruck kommt. 


km 


2) Siehe hierzu z.B. von Wright 1979:32. Anneliese Weidner - 9783954792351 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


-16- 


Nunmehr sind die Voraussetzungen geschaffen, um auch den zentralen 


Begriff der Arbeit, "Modalität"”, heuristisch einführen zu können. 


Auf eine spätere - formale und damit praktisch leichter handzuha- 
bende - Definition (Definition 14, s.u.) darf vorausverwiesen wer- 
den. 


Definition 3 (Modalität): 

Modalität sei diejenige semantische Einheit, welche 

(1.3) das Verhältnis der Proposition zur Wirklichkeit und 
(1.4) das Verhältnis des Sprechers zur Proposition 


angibt. 


"Und" in Definition 3 ist in der Bedeutung von "sowohl ... als 
auch" zu verstehen. Damit wird zugleich deutlich, daß gemäß Defini- 
tion 5 alle Aussagen, auch solche im reinen Indikativ, als modal 
einzustufen sind. Zweckmäßigerweise wird deshalb sofort die folgen- 
de Definition nachgeschoben, deren formales Äquivalent mit Defini- 


tion 18 (s.u.) geliefert werden soll. 


Definition 4 (Modalität im engeren Sinne): 

Modalität im engeren Sinne liege vor, wenn die Einstellung des 
Sprechers zur Proposition (nai aus Definition 2) auch durch ein 
formales Mittel, den bloßen Indikativ ausgeschlossen, zum Ausdruck 


kommt. 


Zu Definition 4 sind noch folgende Anmerkungen angezeigt: 
(1.5) Modalität im engeren Sinne soll abgegrenzt sein von Präsup- 
positionen nach "factives' in Verbindung mit Verben wie ‘bedauern', 
"bereuen', deren abhängige Proposition vom Sprecher als wahr prä- 
supponiert wird, ebenso von Verben, Adjektiven etc., die eine emo- 
tionale Einstellung des Sprechers signalisieren wie etwa "sich 
freuen' oder "gerührt sein'. Beispiele für Modalitär im engeren 
Sinne sind hingegen: 

(4) Es mag morgen regnen. 

(5) Ich will singen. 
Die formalen Ausdrucksmittel für Modalität im engeren Sinne sind 
in diesen Beispielen mag bzw. will. 
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(1.6) Negation, Assertion, Frage, Befehl o.ä. bewirken selbst nicht 
Modalität, sie können jedoch als Ausdruck von Modalität dienen. Es 
handelt sich bei ihnen im wesentlichen um Begriffe aus der Sprech- 


3) 


akttheorie ", Als wesentliche Weiterung eben der Sprechakttheorie 
erweist sich die Schaffung von Interaktionsbedingungen, die spre- 
cher- wie auch hörerseitige Gültigkeit besitzen. Die sprachliche 
AuBerung wird so gesehen, daß in ihr illokutiver und propositiona- 
ler Akt zusammentreffen, wobei es zu Überschneidungen von illokuti- 
vem Akt und Modalität kommen kann. Beim Befehl beispielsweise tritt 
Modalität in Abhängigkeit vom Aufforderungsgrad hinzu: So ist 
"Komm' her!" als reine Aufforderung im sprechaktlichen Sinne zu 
verstehen; die verstärkte Wiederaufnahme durch denselben Sprecher 
mittels "Du sollst endlich kommen!" macht dagegen von dem stärk- 


sten Ausdrucksmittel der Modalitat, dem Modalverb, Gebrauch. 


(1.7) Wie dicht Modalitat im engeren Sinne und Modalitat im wei- 
teren Sinne beisammen liegen, zeigt das folgende synonyme Beispiel- 


paar: 


(6) Wenn x eine naturliche Zahl sein soll, so muß x gleichzeitig 
eine ganze Zahl sein. 


(7) Wenn x eine natürliche Zahl ist, so ist x gleichzeitig eine 
ganze Zahl. 
(1.8) Haufig trifft man auf Aussagen, die mehrfach modalisiert 
sind. Dabei lassen sich zweierlei Typen unterscheiden: 
- Mehrere modale Elemente wirken zusammen und verstärken so die 
ausgedrückte Modalität: 


(8) Er kann möglicherweise angerufen haben. 
- Die modalen Elemente sind ineinander eingebettet gemäß 
F(x) = £(g(...(x)...)). Eine modale Aussage - hier als Funktion 
dargestellt - enthält ihrerseits weitere, untergeordnete modale 
Aussagen. Aufgrund der Schachtelung ist es dennoch richtig, von 
einer Aussage zu Sprechen. Damit bleibt Definition 3 auch in 


solchen Fällen sinnvoll. 


a nn, 


3) Zur Sprechakttheorie siehe insbesondere Austin °1979 und Searle 1979. 
Wunderlich (etwa 1970 b) behandelt das Zusammenspiel von Sprechakt und 
Mod alität. Zur Abgrenzung von Modalität und Sprechakt siehe auch den 
Forschungsbericht von Paduceva (1985), dort S. 19 ff: 'Teorija recevych 
aktov i ponjatie vyskazyvanija!. 
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Modalität kann durch eine Vielzahl von unterschiedlichen forma- 
len Mitteln ausgedrückt werden. Die für das Deutsche und Russische 


wichtigsten sind in der nachfolgenden Übersicht zusammengestellt. 


Formale Ausdrucksmittel im Deutschen bzw. Russischen 


morphologisch Verbmodi 


Tempora 
Aspekte 


lexikalisch Modalverben 


Modaladjektive 


Modalpartizipien 

modale Pradikative 
Satzadverbien 
Modalpartikeln 
Suffixe (-lich, -bar) 


Verba sentiendi et cogitandi 


Kon junktionen 
Indefinitpronomina 
syntaktisch Satzmodelle 


intonatorisch emphatische Intonation 


Ze den formalen Ausdrucksmitteln der Modalität sei besonders 


angemerkt: 
(1.9) In der Literatur, besonders in der älteren, wird gelegent- 
lich u.a. der Modus zur Modalität gerechnet. Er ist jedoch nur 


eines ihrer formalen Ausdrucksmittel. 


(1.10) Für andere Sprachen sind u.a. auch folgende formale Mittel 
zum Ausdruck von Modalität geeignet: 
- lexikalisch: syndetische Verbparscaken 

Idiome (z.B. im Französischen und Schwedischen) 


Interjektionen 


4) Komm' und setzt dich zu uns! =Setz dich doch zu uns! 
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- syntaktisch: Barenchesen’ 


Vergewisserungsfragen (besonders häufig im Englischen) 


Um die obenstehende Tabelle ein wenig mit Leben zu füllen, wer- 
den für die genannten Ausdrucksmittel einige Beispiele angege- 
ben. Diese werden aber hier nicht im einzelnen erläutert. Auch 
kann die Liste der Beispiele nicht alle Möglichkeiten ausleuch- 
ten; insbesondere kann nicht auf Kombinationsmöglichkeiten einge- 
gangen werden. Bei den einzelnen Beispielen wird vom Russischen 
ausgegangen und diesem eine mögliche deutsche Übersetzung hinzu- 


gefugt. 


(1.11) Beispiele zu den morphologischen Ausdrucksmitteln: 

a) Verbmodi: 

Das formale Mittel des Modus differenziert i.a. Modalitat im 
weiteren Sinne. Seine Verbindung mit Sprechakten ist enger als 
die mit Modalitat. 

- Indikatıv: 


(9a) On vernulsja. 
(95) Er ist zuruckgekommen. 


- Konjunktiv: 


(10a) On vernulsja by, esii pogoda byla prekrasna. 
(Ob) Er ware zurückgekommen, wenn das Wetter schon gewesen ware. 


- Imperativ: 


(lia! Vernis'' 
(11b) Komm zurtick! 


b) Tempus: 
Die perfektive Prasensform kann z.B. dem Ausdruck eines katego- 
rischen Wunsches dienen: 


(12a) Ne stanem roptat' na sud'bu. 
(12b) Wir werden nicht mit dem Schicksal hadern. 


Ze 


5) Komm her, zum Teufel noch mal! = Komm schon her! 


Im Deutschen ist die Parenthese jedoch nicht häufig und deshalb auch oben 
nicht gesondert aufgeführt. Das Französische und Englische benutzen dieses 
Ausdrucksmittel häufiger. 
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(13a) Porabotaem nemnogo. 
(135) Laßt uns noch ein wenig arbeiten. (Wörtlich: Arbeiten wir 


Das Futur beinhaltet stets ein Element der Vorhersage, des Unge- 
wissen: 


(14a) On vernetsja. 
(14b) Er wird zurückkommen. 


Auch Unmögliches kann durch die Futurform gekennzeichnet werden: 


(15a) Vsego ne pereskazes'. 
(15b) Das läßt sich (überhaupt) nicht beschreiben. 


Neben modal nicht besonders hervorgehobenen Aussagen im Präteri- 
tum wie 


(16a) On vernulsja. 
(16b) Er ist zurückgekommen. 


kann das Präteritum im Russischen auch eine Aufforderung zur ge- 
meinsamen Handlung ausdrücken: 


(}7a) A nu-ka, papasa, nalegli! 
(17b) He, Väterchen, pack ‘mal mit an! 


c) Aspekt: 


Aspektkonkurrenz spielt im Unterschied zum Deutschen fur das 


A 


Russische eine wichtige Rolle. Der imperfektive Aspekt beschreibt 


die Handlung überwiegend als neutrale Aussage: 


(18a) Ja delaju pokupki. 
(18b) Ich mache Einkaufe. 


Der perfektive Aspekt kennzeichnet die Absicht: 


(19a) Ja sdelaju pokupki. 
(19b) Ich werde Einkäufe machen. 


(1.12) Beispiele zu den lexikalischen EE 
a) Modalverben: 


(20a) On mozet prijti. 
(20b) Er kann/darf kommen. 


b) Modaladjektive: 


(2la) Ja dolzna zakoncit' étu rabotu. 
(21b) Ich muß diese Arbeit beendigen. 


c) Modalpartizipien: 


(22a) Ja vynuzdena zametit'. 
(22b) Ich kann nicht umhin zu bemerken / ich muß bemerken. 


6) Auf die Wortartenproblematik soll hier nicht weiter eingegangen werden. 
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d) Modale Prädikative: 


(23a) Mozno kurit'? 
(23b) Dart man hier rauchen? / Darf geraucht werden? 


e) Satzadverbien: 


(24a ) Verojatno on priechal. 
(24b) Er mag (schon) gekommen sein. 


(25a) On, verojatno, priechal. 
(25b) Wahrscheinlich ist er gekommen. 


£) Modalpartikeln: 


(26a) On delaet vid, budto ne ponimaet nigego. Ved' vse ponımaet. 
(26b) Er tut so, als ob er nichts verstünde. Dabei versteht er 
alles. 


(273) Vy govorite, čto detej videli utrom na dvore. Kto ze ich 
videl tam? 

(27b) Sie sagen, die Kinder seien heute morgen draußen gesehen 
worden. Wer hat sie denn dort gesehen? 


g) Suffixe 
H Yd 
(28a) Ja plaču za kvartiru ..., Sleduet platt! v nacale kazdogo 
mes jaca. 7) 
(28b) Die Miete für die Wohnung beträgt ..., zahlbar 
eines jeden Monats. 


h) Verba sentiendi et cogitandi: 


(29a) Dumaju / nadejus', čto on vernets ja. 
(29b) Ich glaube / hoffe, daß er zuruckkommt. 


i) Konjunktionen: 


Auch Konjunktionen können im Russischen modale Bedeutung haben. 


zu Beginn 


Im Deutschen ist für die adäquate Wiedergabe i.a. ein anderes 
Ausdrucksmittel erforderlich. 
(30a) Esli est' &to-nibud' interesnoe, to pozalujsta pozvoni! 
(30b) Sollte es etwas Interessantes geben, so rufe bitte an! 
(3la) Čtobv etogo bol'še ne bylo! 
(31b) Es soll nicht wieder vorkommen. 
j) Indefinitpronomina: 
(32a) Kto-to pozvonil. 
(32b) Irgend jemand hat angerufen. 


(33a) Kto-nibud' zvonil? 
(33b) Hat (überhaupt irgend-)jemand angerufen? 


(34a) Kakaja-ta dama vam pozvonila. 
(34b) Eine (gewisse) Dame hat Sie angerufen. 


7) Angemerkt sei, daß 'zahlbar' sowohl die Möglichkeit als auch die Not- 
wendigkeit bezeichnen kann. 
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(1.13) Beispiele zu den syntaktischen Ausdrucksmitteln: 


Als syntaktische Ausdrucksmittel der Modalität seien hier einige 
Satzmodelle genannt; nicht alle können direkt auf das Deutsche 
übertragen werden. 

- Persönliche Konstruktion: 


(35a) Ja dolZna idti tuda. 
(35b) Ich muß dorthin gehen. 


Unpersönliche Konstruktion mit Infinitiv + Dativ: 


(36a) Mne nado idti tuda. 
(36b) Ich muß dorthin gehen. 


Unpersönliche Konstruktion ohne Dativergänzung: 


(373) Nuzno éto-nibud' sdelat' protiv étogo. 
(37b) Man muß irgendetwas dagegen unternehmen. 


Infinitivkonstruktion mit Dativ: 


(383) Vernut'sja mne? 
(38b) Muß ich zuruckkehren? 


- Konjunktivkonstruktion: 


(39a) Tv by ego pozalel. 
(39b) Du solltest Mitleid mit ihm haben. 


Weitere Möglichkeiten für modale Satzmodelle im Russischen wer- 


den später behandelt werden. 


(1.14) Beispiele zu den intonatorischen Ausdrucksmitteln: 


Da die Intonationsregeln in den verschiedenen Sprachen recht 
unterschiedlich sind, sollen als Belege fur die modale Aussage- 
fähigkeit der Intonation einsprachige Beispiele dienen. So ist 
etwa das englische 

(40a) What are you talking about? 
mit der Hauptbetonung auf ‘talking’ nur modal zu verstehen und 
z.B. mit dem deutschen 

(4Nb) Von was redest du denn? 
wiederzugeben. (Siehe hierzu Schubiger 1965:78, zitiert nach 
Heinrichs 1981:70). Am deutlichsten kommt die modale Aussage- 
kraft der Intonation im Deutschen wohl bei Tendenzfragen zum 
Ausdruck - in ihnen geht es jeweils um die Einstellung zur Propo- 


sition. Siehe hierzu das folgende Beispielpaar: 
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(41a) Ist er schon gekommen? (Mit steigender Intonation:-) 


(41b) Ist er schon gekommen? (Mit fallender Intonation:“) 


Wie schon diese kleine Auswahl an Beispielen zeigt, ist nicht 
jedes der genannten formalen Mittel gleichermaßen in der Lage, 
fiir sich allein Modalität im engeren Sinne auszudrücken. Auch 
ist zu sehen, daß es sich bei der Modalität keineswegs um ein 
homogenes Phänomen handelt. Modalität läßt sich vielmehr auf 
verschiedene Weise kategorisieren. Dies soll im folgenden dar- 


gestellt werden. 


I.2. Kommunikationstheoretischer Ansatz von Modalitat 


Mit dem in diesem Abschnitt vorgelegten Modell von Modalität 
wird auf unterschiedliche Autoren zurückgegriffen. Dabei werden 
gemeınsame Wesenszuge verschiedener Klassifikationsversuche 
herausgegriffen, vereinheitlicht bzw. auf kommunikationstheore- 
tischer Basis ergänzt. Ausgangspunkt für die eigene Darstellung 
sei stellvertretend die Klassifikation von Lyons”), die eine 
Unterteilung in 


9) 


- alethische Modalität e 


- epistemische Modalitat”, 


9) 


- deontische Modalität und 
- zeitliche Modalität 


vorsieht. Lyons charakterisiert diese wie folgt: 


- Alethische Modalität beschäftige sich mit notwendiger oder kon- 
tingenter Wahrheit von Propositionen. 

- Epistemische Modalität beschäftige sich mit Aussagen, in denen 
sich der Sprecher auf die Wahrheit bzw. Falschheit in irgend- 


einer Weise explizit festlegt. Lyons unterscheidet objektive 
EE EE en 


8) Siehe z.B. Lyons 1983:387££. 


9) Die Bezeichnungen leiten sich ab von den griechischen Wörtern für Wahrheit, 
Wissen bzw. Verpflichtung. 
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und subjektive epistemische Modalität, wobei er die objektive 
epistemische Modalität als Zwischenstufe zwischen alethischer 
und subjektiver epistemischer Modalität ansieht. 

- Deontische Modalität beschäftige sich mit Aussagen des Gebote- 
nen oder Erlaubten. Es bestehe kein Zusammenhang mit der Wahr- 
heit von Propositionen. Auch deontische Modalität lasse sich in 
objektive und subjektive Lesart unterteilen. 

- Zeitliche Modalität beschäftige sich mit zeitlich fixierten mo- 
dalen Aussagen. Diese ließen sich auf eine der anderen Spielar- 
ten von Modalität zurückführen. So bestehe beispielsweise ein 


enger Zusammenhang zwischen Futur und deontischer Modalitat. 


Lyons untermauert seine Theorie unter anderem mit folgendem Bei- 
spielsatz: 
(42) Georg muß unverheiratet sein. "HI 
Dieser Satz beruhe auf logischer Wahrheit, falls bekannt ist, daß 
Georg Junggeselle ist. In diesem Fall sei (42) alethisch. (42) 
könne aber auch wie folgt verstanden werden: 

(42a) Ich schließe (mit Sicherheit), daß Georg unverheiratet ist. 
Dies sei synonym mit 

(42b) Georg mag unverheiratet sein. 
Letztlich könne der Ausgangssatz auch die Lesung 

(42c) Georg darf nicht verheiratet sein. 
haben. In (42a) bzw. (42b) lege sich der Sprecher auf die Wahrheit 
der Proposition fest; die Aussage (42) sei in diesem Sinne episte- 
misch. Die Version (42c) hingegen beruhe auf Erlaubnis, sei also 


deontisch. 


Der Unterschied zwischen objektiv und subjektiv epistemisch könne 
ebenfalls am Beispiel (42) gezeigt werden. Bei einem Anschluß von 
(42d) ..., aber ich bezweifle es. 


gelte die Aussage als subjektiv epistemisch. Objektive epistemi- 


10) Die Verfasserin ist sich der Problematik bewußt, die gerade bei diesem Be- 
leg aus der Übersetzung der Lyons-Ausgabe herrührt. Da die Originalausgabe 
jedoch zur entsprechenden Zeit nicht zugänglich war und die übersetzten 
Beispielsätze die Theorie der vorliegenden Arbeit nicht weiter beeinflus- 
sen, wurde dennoch mit dem deutschen Text gearbeitet. 
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sche Modalität liege hingegen vor, wenn z.B. bekannt ist, daß in 
einer Gruppe von 90 Personen 30 unverheiratet sind und der Fami- 


lienstand von 29 ledigen Personen bereits feststeht. 


Auch der Unterschied zwischen objektiv und subjektiv deontisch 
lasse sich an Beispiel (42) festmachen: Tritt wie in Version (42c) 
kein die Notwendigkeit erforderndes Subjekt an die Oberfläche, so 
sei die Aussage objektiv deontisch. Der subjektiv gekennzeichnete 
Fall läge hingegen vor bei der möglichen Lesung 


(42e) Ich verpflichte (hiermit) Georg, unverheiratet zu Sein. 


Die große Schwierigkeit bei Lyons Einteilung der Modalität ist das 
Fehlen jeglicher Definition. Die einzelnen Arten von Modalität wer- 
den nur beschrieben. Hieraus rührt auch die unscharfe Abgrenzung 
der einzelnen Spielarten von Modalität. Lyons schreibt selbst: 


"Im alltaglichen Sprachgebrauch läßt sich diese Unterscheidung nicht 
immer scharf ziehen; und ihre epistemologische Rechtfertigung ist 
zumindest ungewiß. Auch ist es schwierig, eine klare Trennungslinie 
zwischen alethischen Modalitaten und dem zu zıehen, was wır objek- 
tive epistemische Modalitat nennen /.../" (Lyons 1983: 396) 


Auch ist unklar, wo in Lyons Schema zur Modalität Äußerungen wie 
(43) Ich will diese Sprache richtig lernen. 
Platz finden. Im Unterschied zu den von Lyons behandelten Beispie- 


len beruht hier Modalität einzig auf dem Willen des Sprechers. 


Ferner ist auch nicht zu sehen, wie und ob Lyons Modalitat von 


Sprechakten trennen will. 


Es stellt sich somit die Frage, inwieweit die aufgezeigte Klassi- 
fikation der Modalität nach Lyons aufrechterhalten werden kann. Um 
darüber Klarheit gewinnen zu können, wird hier ein eigenes, auf 
Modalität ausgerichtetes Kommunikationsmodell entwickelt, in wel- 
chem der Struktur des zugrundeliegenden Vorwissens eine besondere 
Bedeutung zukommt. Doch zunächst soll noch die folgende Konven- 


tion getroffen werden: 
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(2.15) Konvention: Im folgenden werde unter "Modalität" nurmehr 


"Modalität im engeren Sinne" verstanden. Im weiteren Sinne modale 


Äußerungen sollen nicht weiter verfolgt werden. 


Der Darstellung des eigenen Kommunikationsmodells sei vorausge- 
schickt, daß Informationsweitergabe immer eine Aufforderung des 
Sprechers an den Hörer bedeutet, bestimmtes Wissen (und/oder Ge- 
setze) auf die Nachricht anzuwenden und daraufhin ein bestimmtes 
Verhalten zu zeigen. Die Aufforderung zu einem bestimmten Verhal- 
ten kann vom Hörer nur dann richtig verstanden werden, wenn es 

ihm gelingt, den richtigen Regelsatz auf die Nachricht anzuwenden. 
Dies soll nun anhand der einzelnen Spielarten von Modalität ge- 
zeigt werden. Dabei bleiben allgemeine Voraussetzungen für eine 
vernünftige Informationsvermittlung (z.B. die, daß der Hörer nicht 
taub ist oder daß bei Sprecher und Hörer Sprachverständnis gege- 


ben ist) unberücksichtigt. 


I.2.1. Alethische Modalität 


Bei alethisch modalen Aussagen handelt es sich um allgemeingülti- 
ge Aussagen. Dies mögen die folgenden Beispiele verdeutlichen. 


(44) Eine reelie Zahl x kann gleichzeitig eine natürliche Zahl sein. 
Demgegenüber muß jede natürliche Zahl y gleichzeitig eine re- 
elle Zahl sein. 


(45) Wenn Peter den Stein losläßt, muß dieser nach unten fallen. 
(46) Ein Junggeselle muß unverheiratet sein. 


Es ist also folgende Kommunikationssituation gegeben: 


Wissen des 
Hörers 


Wissen des 
Sprechers 


SPRECHER "e HÖRER 
Der Sprecher verpackt ein ihm selbst bekanntes, allgemeingültiges 


Gesetz (schraffierter Bereich) in die Nachricht (linker durchge- 
zogener Pfeil). Diese besteht 
- entweder in der Mitteilung dieses Gesetzes selbst oder 
- in seiner Nutzanwendung. 
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Der Horer reagiert, 
- indem er die Nachricht als allgemeingiiltiges Gesetz erkennt und 
dieses seinem Fundus an allgemeingültigen Gesetzen hinzufügt 
( ~u) oder 
- indem er die Nachricht als Nutzanwendung eines oder mehrerer 
ihm bekannter Gesetze entschlüsselt (rechter durchgezogener 
Pfeil). 
In jedem Fall verfügen Sprecher und Hörer nach geglückter Nach- 
richtenübermittlung über einen nichtleeren Durchschnitt allgemein- 


gültiger Gesetze (schraffierte Fläche). 


Bei den obigen Beispielen handelt es sich 
l1 
a) um die Anwendung des mathematischen Gesetzes R> D e 
b) um die Anwendung des Newton schen Gravitationsgesetzes 
m,+m 
3 


et 


r 


c) um das logische Gesetz, daß niemals gleichzeitig V (verheira- 
tet) und «aV (ledig) gelten kann, wobei im Hintergrund eine 
Konvention der deutschen Sprache (Junggeselle := unverheirate- 


ter Mann) steht. 


Für eine erfolgreiche Nachrichtenubermittlung ist es jedoch i.a. 
nicht erforderlich, die zugrundeliegenden Gesetze formulieren zu 


können. Es genügt überwiegend das Wissen um ihre Existenz. 


Damit ist nun klar, was unter alethischer Modalität zu verstehen 


sein wird. Es folgt deshalb 


Definition 5 (alethische Modalität): 


Alethische Modalität liege in all solchen Aussagen vor, deren Pro- 
position auf notwendiger oder kontingenter Wahrheit beruht oder 
die selbst diese darstellt und bezüglich derer dem Sprecher keine 


12) 


gegenteiligen Erfahrungen vorliegen. 


11) "Gesetz" sei hier im Sinne des mathematischen Begriffs "Satz" verstanden. 


12) Hier treten zum ersten Mal zwei der vier wesentlichen Begriffe der Modali- 
tät (Notwendigkeit, Möglichkeit, Unmöglichkeit und Kontingenz) in Erschei- 
nung. Diese werden in Kapitel I.4 noch ausführlicher besprochen. In Defini- 


tion 5 sind ‘notwendig' und "kontingent' im natur lichen Site ’zu’verstehen. 
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Standardbeispiele für alethische Modalität sind somit alle Aussa- 
gen, die auf Logik oder auf Naturgesetzen beruhen, wobei dem Spre- 
cher keine gegenteiligen Erfahrungen vorzuliegen haben. Gerade in 
letztgenannter Einschränkung beruht beispielsweise die unterschied 
liche Einstufung folgender beider Sätze: 

(47) Er hat über Leutkirch fahren müssen. 

(48) Er muß über Leutkirch gefahren sein. 
(47) kann alethisch gedeutet werden, wenn man etwa davon ausgeht, 
daß die einzig mögliche Streckenführung über Leutkirch verläuft. 
(48) kann hingegen nie alethisch gedeutet werden. Dieser Beleg 
bringt vielmehr zum Ausdruck, daß der Sprecher beispielsweise auch 
von anderen Wegführungen Kenntnis hat, diese Streckenwahl aber 


aus logischen Gründen verwirft. 


Gleicnzeitig läßt Definition 5 aufgrund der letzten Einschrankung 

erkennen, daß alethisch notwendige Aussagen nicht allzeit alethisc 
wahr sein müssen. Es kommt hierbei vielmehr auf den jeweiligen Er- 
13) 


kenntnisstand des Sprechers an. So war entsprechend dem Pto- 
lemäischen Weltbild die Aussage 

(49) Die Erde muß als Mittelpunkt der Welt angesehen werden. 
bis ins Mittelalter eine alethische Wahrheit, die jedoch nach 
den Erkenntnissen von Kopernikus im alethischen Sinne als falsch 
anzusehen und somit heutzıtage höchstens als epistemisch notwen- 


dige Aussage (s.u.) einzustufen ist. 


Letztlich bleibt anzumerken, daß auch solche Aussagen im Sinne 
von Definition 5 als alethisch anzusehen sind, die physische 
Notwendigkeiten sder Möglichkeiten ausdrücken, sofern auch diese 


sich auf Naturgesetze zurückführen lassen. 


Inwieweit eine feinere Unterteilung der alethischen Modalität 
sinnvoll ist, sei hier dahingestellt. Denkbar wäre allemal eine 
Unterteilung in 

- logische alethische Modalität, 

- konzeptionelle alethische Modalität und 


- theoretische alethische Modalität. 


13) Siehe hierzu die Abhandlungen Quines zu analytischen und synthetischen 
Wahrheiten. Anneliese Weidner - 9783954792351 
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Die logische alethische Modalität bezöge sich einzig auf logische 
Gesetze, die konzeptionelle alethische Modalität auf begriffliche 
Konventionen (Beispiel: Junggeselle := unverheirateter Mann), die 
theoretische alethische Modalität schließlich auf wissenschaftli- 


che (physikalische, chemische usw.) Gesetze. 


Es wäre naheliegend, bei dieser Unterteilung unterschiedliche 


Stärken von alethischer Modalität anzunehmen dergestalt, daß gilt: 


wobei die Indizes auf die einzelnen Teilbereiche der Möglichkeit 


M hinweisen und der Querstrich die Negation bedeute. 


I.2.2. Deontische Modalität 


Deontische Modalität beruht auf juristischen Gesetzen, sozialen 
Spielregeln, Verhaltensnormen u.ä. Ein Gebietender 0.4. - später 
"modalisierendes Subjekt" genannt - ist in jedem Fall, wenn auch 
zum Teil nur verdeckt, vorhanden. Ihrer Struktur nach sind deonti- 
sche Aussagen stets innerhalb eines sozialen Geltungsbereichs, 


dem Geltungsbereich der jeweiligen Vorschriften, gültig. 


Als Beispiele für deontische Modalität seien angeführt: 


(50) Alle Maori-Kinder mussen die Namen ihrer Vorfahren auswendig 
lernen. (Kratzer 1976:2) 


(51) Ein Verein kann sein Vermögen als Ganzes ohne Abwicklung auf 
eine öffentlich-rechtliche Versicherungsunternehmung übertra- 
gen. (VAG § 44 Abs. 1) 


Es ist also die zum alethischen Fall analoge Kommunikationsstruk- 
tur gegeben: Der Sprecher verpackt eine ihm selbst bekannte Hand- 
lungsnorm in der Nachricht (linker durchgezogener Pfeil im Diagramm 
auf Seite 26). Diese Nachricht besteht 
- entweder in der Mitteilung dieser Handlungsnorm selbst oder 
- in ihrer Nutzanwendung. 
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Der Hörer reagiert, 

- indem er die Nachricht als Handlungsnorm erkennt und diese 
seinem Fundus an Handlungsnormen hinzufügt (RI ) oder 

- indem er die Nachricht als Anwendung einer Sder-nehrerer ihm 
bekannter Handlungsnormen entschlüsselt (rechter durchgezoge- 
ner Pfeil). 

Nach geglückter Nachrichtenübermittlung verfügen Sprecher und 

Hörer jedenfalls über einen nichtleeren Durchschnitt an Handlungs- 


normen (schraffierte Fläche). 


Der Gültigkeitsbereich deontischer Aussagen besteht also in 
gesellschaftlich festgelegten Rahmen, innerhalb derer die jeweili- 
ge Handlungsnorm akzeptiert ist. Die Handlungsnorm selbst beruht 
dabei immer, wenn auch, wie schon oben erwähnt, oft verdeckt oder 
bereits vergessen, auf dem Willen eines "Befehlenden". Bei alethi- 
schen Aussagen hingegen ist der Gültigkeitsbereich durch dasjeni- 
ge relative Bezugssystem gegeben, welches durch die i.a. nicht 
versprachlichten naturwissenschaftlichen Voraussetzungen abge- 


grenzt ist. 


Bei den obigen Beispielen handelt es sich um folgende Handlungs- 

normen (Regeln oder Gesetze): 

a) den Normenkodex der Maori - einem polynesischen Volk in Neu- 
seeland -, gültig innerhalb der Maori-Gesellschaft, 

b) das Versicherungsaufsichtsgesetz, gültig für die bundesdeutsche 


Versicherungswirtschaft. 


Damit sind die gedanklichen Voraussetzungen für die folgende 


Definition geschaffen. 


Definition 6 (deontische Modalität): 
Deontische Modalität liege vor in solchen Aussagen, deren Pro- 
position notwendig ist aufgrund von sozialen Handlungsnormen oder 


mit diesen verträglich ist oder die diese selbst darstellt. 
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Einer denkbaren feineren Unterteilung der deontischen Modalität, 
etwa einer Abspaltung von juristischer deontischer Modalität o.ä., 


wird hier nicht nachgegangen. 


I.2.3. Volitive Modalität 


Bei volitiven modalen Aussagen handelt es sich um Aussagen, 
die dem Willen einer Person Ausdruck verleihen. Einige Beispiele 


mögen wieder zur Erläuterung dienen. 


(52) Ich mag nicht länger warten. 

(53) Obwohl Papageien i.a. sehr gerne Xiirbiskerne fressen, mag 

Oscar diese ganz und gar nicht. !®?) 

(54) Denn gerade von den zeitgenussischen Künstlern /.../ möchte 
man menr sehen /.../ (FAZ, 18.2.1985) 

(55) Mutter mochte, daß du ihr kurz beim Abtrocknen hılfst. 

(56) Zum Geburtstag hat sie ihm eigentlich ihr neues Buch schenken 


wollen. 


Der Sprechsituation liegt also im volitiven Fall folgende Kommu- 


nikationsstruktur zugrunde: 


Wissen 
des alle 1?) 
Sprechers d 


SPRECHER a £ NACHRICHT Od HÖRER 


14) "Oscar" ist ein freundlicher Mohrenkopfpapagei, der sich im Eigentum einer 


Immobilie wähnt, in welcher er der Verfasserin großzügig gewisse Wohnrechte 
einräumt. 


15 Unter "Wille" sei hier der Wille des sprachlichen Oberflächensub jekts 
verstanden, der im Einzelfall mit dem Sprecherwillen zusammenfallen kann; 
siehe hierzu (2.16) und (2.17) unten. 
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Dabei sind zwei Fälle zu unterscheiden: 

(2.16) Der Sprecher drückt seinen eigenen Willen oder Wunsch aus, 
selbst eine Handlung auszuführen (Beispiele (52) und (54), wobei 
das letztgenannte allerdings unpersönlich konstruiert ist) oder 
von einer anderen Person eine Handlung durchgeführt zu wissen 
(Beispiel (55)). 

(2.17) Der Sprecher gibt den (vermeintlichen) Willen einer anderen 
Person wieder (Beispiele (53) und (56)); man könnte von 'eingebet- 
teter volitiver Modalität' sprechen. Solche Äußerungen basieren 
auf Situations- oder Personenkenntnis des Sprechers oder auf 

einer früheren Versprachlichung des Wunsches durch den Dritten 
selbst; ein Irrtum des Sprechers bezogen auf den Wunsch des 


Dritten ist nicht ausgeschlossen. 


In beiden Fällen spielt das Hörerwissen keine Rolle bei der 


Entschlüsselung der Nachricht. 
Damit läßt sich nun volitive Modalität wie folgt definieren: 


Definition 7 (volitive Modalität): 
Volitive Modalität liege vor in Aussagen, deren Proposition in 
der direkten Wiedergabe eines (vermeintlichen) Willens entweder 


des Sprechers oder eines Dritten besteht. 


Eine weitere Unterteilung volitiver Modalität in Abhängigkeit von 
der Zugehörigkeit des Willens erscheint möglich: Im Falle der 
Übereinstimmung von Wollendem und Agens könnte man von intentional 
volitiver Modalität sprechen, ansonsten vielleicht von imperati- 
visch-volitiver Modalität. Beispiel (55) müßte dann der imperati- 
visch-volitiven Kategorie zugeordnet werden, die übrigen voliti- 


ven Beispiele der intentional-volitiven Modalität. 
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1.2.4. Subjektive Modalität 


Subjektive Modalität liegt vor in solchen Aussagen, deren 
Proposition durch unterschiedliche Grade der Sicherheit des 
Sprechers gekennzeichnet ist. Hiervon gibt es zweierlei Arten: 
Zum einen handelt es sich um die Weitergabe von Nachrichten 

aus zweiter Hand - der Grad der Sicherheit/Unsicherheit liegt 

in der Zuverlässigkeit bzw. Glaubwürdigkeit des Vorinformanten 
begründet -, zum anderen bringt der Sprecher eigene Vermutungen, 
Zweifel, Glauben, Meinung usw. zum Ausdruck - die Sicherheit/ 
Unsicherheit ist hier die subjektive Sicherheit bzw. Unsicherheit 


des Sprechers. 


Als Beispiele für subjektive Modalität seien genannt: 
(57) Barbara soll letzte Woche nach Moskau gefahren seın. (Mögli- 
che Fortsetzung: Ihre Sekretärin sagte mir das am Telefon.) 
(58) Das muß Oscar angestellt haben; sonst war wohl niemand im 
Zimmer. 


(59) Ich mag von ihm gesehen worden sein, glaube aber nicht daran. 


Obwohl derartige Belege von den meisten Autoren einheitlich 

zur subjektiven Modalität gerechnet werden - hierfür finden sich 
auch Bezeichnungen wie inferentielle oder epistemische Modali- 
tät -, liegen ihnen zwei völlig unterschiedliche Sachverhalte 


zugrunde. Deshalb erscheint eine Unterteilung in 


6) 
9) 


- komperitive Modalität! und 
- epistemische Modalität 


erforderlich. 


16) Die Bezeichnung leitet sich vom lateinischen 'comperire’ = in Erfahrung 
bringen, von etwas Nachricht erhalten’ ab. 


9) Siehe oben Seite 23. 
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1.2.4.1. Komperitive Modalität 


Entsprechend dem bereits dargestellten Gedankengang kann so- 


gleich der Begriff der komperitiven Modalität definiert werden. 


Definition 8 (komperitive Modalität): 

Komperitive Modalität liege vor, wenn 

(2.18) weder alethische noch deontische Modalität gegeben sind 
und 


(2.19) die Nachricht durch Hörensagen übermittelt wird. 


Das folgende Diagramm veranschaulicht noch einmal die Situation. 


komperitive 
Nachricht 


NACHRICHT ` = NACHRICHT, 


l 
—— OO gs 
gas SPRECHER HÖRER. = HÖRER 
n- n=l n 
SPRECHER | 
Hierzu wird noch folgendes angemerkt: 
(2.20) Die Forderung (2.18) schließt nicht den Fall aus, daß z.B. 


ein Gesetz oder eine Handlungsnorm durch Hörensagen verbreitet 


l 


wird. Dabei handelt es sich dann um Einbettung von alethischer 
bzw. deontischer Modalität in komperitive. 

(2.21) Wie die Definition erkennen läßt, ist bei komperitiver Mo- 
dalität im Unterschied zu alethischer und deontischer Modalität 
kein spezielles gemeinsames Vorwissen von Hörer und Sprecher 
vorausgesetzt. 

(2.22) Aus einer komperitiven Aussage muß der Vorinformant nicht 
unbedingt ersichtlich sein; er kann aber im Einzelfall i.a. 
nachgeliefert werden. Wichtig ist nur, daß ein vorheriger Spre- 
cher (SPRECHER _] vorhanden ist. Wie dieser zur Nachricht gelangt 
ist, bleibt unerheblich. 

(2.23) Komperitive Modalität ist stets durch die Distanz des 
Sprechers zum Wahrheitsgehalt der übermittelten Information ge- 


kennzeichnet. 
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1.2.4.2. Epistemische Modalität 


Nach der Ausgrenzung der komperitiven Modalität kann nunmehr 


die epistemische Modalitär definiert werden: 


Definition 9 (epistemische Modalität): 

Epistemische Modalität liege vor, wenn 

(2.24) weder alethische oder deontische oder volitive noch kompe- 
ritive Modalität gegeben ist und 

(2.25) der Sprecher den Wahrheitsgehalt der Nachricht mit einer 
subjektiven Wahrscheinlichkeit belegt. 


NACHRICHT 
.————— 


SPRECHER HORER 


Auch zu dieser Definition lassen sich wieder einige Anmerkungen 
machen: 
(2.26) Die genannte subjektive Wahrscheinlichkeit kann in Fora 
von Zweifel, Vermutung, sicherem Wissen u.a. ausgedruckt werden. 
Es existiert also eine weite Skala zum Ausdruck der subjektiven 
Wahrscheinlichkeit des Sprechers (pel, Immer gilt jedoch 

0 = Ps “ l 
(2.27) Wiederum existiert die Möglichkeit der Einbettung unter- 
schiedlicher Modalitäten. Gibt z.B. ein Sprecher eine auf Hören- 
sagen beruhende Nachricht ab, die er zusätzlich mit eigenen 
Zweifeln belegt, so handelt es sich um epistemische Modalität, 
in welche komperitive Modalität eingebettet ist. 
(2.28) Wie die Definition erkennen läßt, räumt der Sprecher 
bei Verwendung epistemischer Modalität (wie auch komperitiver 
Modalität) die theoretische Möglichkeit eines von p abweichenden 
Sachverhalts ein. Siehe hierzu die Anmerkung zur Abgrenzung 
gegenüber alethischer Modalität auf Seite 28. 
(2.29) Aus dem gemäß (2.28) epistemischer Modalität zugrundelie- 
genden unvollständigen Schlußprozeß resultiert die besondere 
Begründungserwartung beim Hörer einer epistemischen Äußerung. 


Siehe hierzu auch Weiss 1982. 
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(2.30) Ein sich überschneidendes Vorwissen von Sprecher und 
Hörer ist wie bei komperitiver Modalität auch bei epistemischer 


Modalität nicht erforderlich. 


Entsprechend den Definitionen 8 und 9 lassen sich nunmehr die 

Beispiele (57) -(59) wie folgt einordnen: 

a) Beispiel (57) drückt komperitive Modalität aus. 

b) Die Beispiele (58) und (59) sind epistemisch, so auch Beispiel 
(48) (s.o.). 


I.2.5. Resumée 


Selbst wenn hier der Versuch unternommen wird, mittels exakter 
Definitionen zu einer strikten Klassifikation der Modalität zu 
kommen, ist dieser kommunikationstheoretische Ansatz unbefriedi- 
gend. Eine klare Grenze läßt sich zwar theoretisch 7) ziehen zwi- 
schen nicht-subjektiver (also alethischer, deontischer sowie voli- 
tiver Modalität; die Vereinigung dieser Arten von Modalität wird 
später mit 'objektiver Modalitat' bezeichnet) und subjektiver Mo- 
dalität, ebenso zwischen komperitiver und epistemischer Modalität. 
Alle weiteren Abgrenzungen, also die Unterteilung der objektiven 
Modalität, sind unscharf. Einerseits beruhen deontische wie voli- 
tive Aussagen oftmals mehr oder weniger bewußt auf alethischen 
Notwendigkeiten, andererseits liegt sowohl deontischen als auch 
volitiven Aussagen ein, zum Teil allerdings verdeckter, Wille zu- 
grunde, weshalb auch ihre Abgrenzung problematisch ist. Die Zuord- 
nung praktischen Sprachmaterials muß deshalb immer wieder zu Zwei- 


feln führen. 


17) Die Einschränkung 'theoretisch' beruht darauf, daß sich die Unterteilung 
am praktischen Sprachmaterial nur dann stets durchführen läßt, wenn Rück- 
fragen an den Sprecher möglich sind. Schriftlich fixierte Texte jedoch blei- 
ben wegen dieser fehlenden Riickfragemoglichkeit oftmals auch in diesem 
Punkt ambig. 


18) Einwänden, auch bei subjektiv modalen Bewertungen gingen doch Kenntnisse 
der (z.B. alethischen) Wirklichkeit ein, sodaß eine Trennung zwischen ob- 
jektiver und subjektiver Modalität auch problematisch sei, begegnet der Na- 
turwissenschaftler mit dem Hinweis darauf, daß subjektiv modale Äußerungen 
im Gegensatz zu ihrem objektiv modalen Konterpart durch die Unvollständig- 


keit des Schlußprozesses gekennzeichnet sind. Anneliese Weidner - 9783954792351 
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Will man aufgrund der aufgezeigten Einteilung einen Struktur- 


baum für Modalität erstellen, so bietet sich der folgende an. 


Modalität 
objektiv subjektiv 
kausal wlitiv 
S 
alethisch deont isch intentional- imperativisch- komperitiv epistemisch 
volitiv volitiv 


Als Unterscheidungskriterium der ersten Stufe dient die objek- 
tive bzw. subjektive Determiniertheit der Proposition. Darun- 
ter folgt die genauere Spezifizierung dieser Determiniertheit 
hinsichtlich des Bezugssystems (naturwissenschaftlicher Rahmen, 
von Handlungsnormen gekennzeichneter sozialer Raum), des Wil- 
lens (mit Wirkung fiir den Wollenden selbst oder fiir einen Drit- 


ten), des Horensagens und eigener (Un-)Sicherheit des Sprechers. 


I.3. Semantisch-funktionaler Ansatz von Modalität 


Die im folgenden dargestellte Konzeption von Modalität beruht 
auf einem Ansatz, den man "semantisch-funktional’ nennen könn- 
te. Er soll hier wegen seiner geringen wissenschaftlichen Bedeu- 
tung nur kurz skizziert und in seinem Verhältnis zum bereits 
dargestellten kommunikationstheoretischen Ansatz beleuchtet 


werden. Auch hierbei wird wiederum auf unterschiedliche Verfas- 
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19) 


ser zurückgegriffen, wobei das wesentliche aus ihren Ausfüh- 
rungen herausgezogen und mit einheitlichen Begriffen erfaßt 


werden soll. 


Gemeinsamer Ausgangspunkt für alle Arbeiten mit semantisch- 

funktionalem Ansatz sind lexikalische Untersuchungen, die u.a. 
R : ei , d 

auch im kontrastiven Rahmen durchgefiihrt worden sind (Ďurovič, 


Katny). 


Die der Modalität zugrundeliegenden Begriffe der Möglichkeit, 
Unmöglichkeit, Notwendigkeit und Kompatibilität finden im vor- 
liegenden Ansatz ihren Niederschlag in semantischen Kategorien 
wie Fähigkeit, Erlaubnis und Verbot, Wunsch oder Absicht und 
ähnijchem. Eine Zuordnung zu den Arten der Modalitätr gemäß Ka- 
pitel I.2 dieser Arbeit kann dabei nur vage erfolgen, zumal 
diese stark vom Kontext abhängen muß. So kann beispielsweise 
die 'Vorhersage' als Ausdruck objektiver Wahrscheinlichkeit 
der alethischen Modalität zugerechnet werden, muß jedoch in 
anderen Fällen, eben beim Fehlen von objektiver Wahrscheinlich- 
keit im mathematischen Sinn’), ausschließlich epistemisch ge- 


deutet werden. 


Das nachfolgende Diagramm stellt einen Versuch der Verfasserin 
dar, die wichtigsten Kriterien des semantisch-funktionalen An- 
satzes dem kommunikationstheoretischen Ansatz von Modalität 

aus Kapitel I.2 gegenüberzustellen. Hierzu wurden die zugegebe- 
nermaßen äußerst uneinheitlichen Glieder der semantisch-funktio- 
nalen Liste gemäß ihrem Vorkommen aus der Literatur zusammenge- 
tragen, was auch die Vertreter von Sprechakten (Verbot, Vor- 
schlag, Rat, Auftrag) erklärt. Trotz dieser heterogenen Liste 
zeigt das Diagramm doch die Vielseitigkeit der Möglichkeiten 


fiir das Auftreten der unterschiedlichen Modalitäten auf. 


19) Siehe z.B. (in der Reihenfolge ihres Erscheinens) Burovif 1956, Welke 
1965a, Pete 1970, Duden ’1973, Katny 1980. 


20) Siehe hierzu die Ausführungen auf Seite 66. 
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ob jektive 
Modalitat: 


alethisch 


deontisch o 
volitiv 
o 
sub jektive 
Modalitat: 
D——o 


komperitıv 


epistemisch me 


Fähigkeit 
fehlende Fähigkeit 


faktische Möglichkeit) 


theoretische Möglichkeit?” 
objektive Wahrscheinlichkeit 
Vorhersage (Schicksal) 
logische Notwendigkeit 
logische Kompatibilität 
Anforderung 

Erlaubnis 

Verbot 

Verpflichtung” 
Vorschlag/Rat 
Zwang 
fehlender Zwang 
Auftrag 

Wunsch 

Absicht 
vermittelte Rede 
Vermutung, ... 


24) 


Voraussage 


bg 


21) Am besten zu verdeutlichen durch englisch: ‘It's possible that’. 


22) Am besten zu verdeutlichen durch englisch: 'It's possible to’. 


23) Diese kann beruhen auf Legislative, Moral, sonstigen Vorschriften und 


Hörigkeitsverhältnissen. 


24) Zur Verwandtschaft von "Voraussage' und 
1975:118. 


‘Vermutung’ siehe z.B. Vater 
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I.4. Modallogischer Ansatz von Modalität 


Der nächste Ansatz von Modalität wird sehr ausführlich dargestellt 
da er nur so verständlich werden kann. Wie schon in der Einlei- 
tung angesprochen, mag der eilige Leser die Ausführungen hierzu 
überschlagen - auf die für die nachfolgende Arbeit unabdingbaren 
Erkenntnisse wird dort im Einzelfall stets verwiesen, so daß ein 


gelegentliches, gezieltes Zurückblättern möglich ist. 


Der hier in Anlehnung an Hintikka, Hughes und Cresswell sowie 
Snyder (siehe Bibliographie) dargestellte Ansatz beruht auf der 
Modallogik, einem Gebiet, um welches sich Mathematiker wie Philc- 
sophen besonders in den letzten fünfzig Jahren verdient gemacht 
haben. Es ist u.a. mit den Namen Feys, Hintikka, Hughes und Cress- 
well, Lewis, ZLukasiewicz, Prior, Quine und von Wright verknüpft. 


(Siehe hierzu auch die Angaben in der Bibliographie.) 


Grundlage der Modallogik sind die Aussagen- und die Prädikatenlo- 
gik. Aufbauend auf diesen lassen sich unterschiedliche Systeme (Mc 


delle) der Modallogik konstruieren. 


Die einzelnen Systeme der Modallogik beruhen ihrerseits auf unter- 
schiedlicher Axiomatisierung, die zunächst unabhängig von einer 
späteren Interpretation getroffen werden kann. Je nach der Wahl 
der Axiome gelten in jedem der Systeme unterschiedliche Gesetzmä- 


Bigkeiten (Theoreme). 


Bei anschließenden sprachlichen Interpretationen müssen die ein- 
zelnen Modelle auf ihre Gültigkeit in der Sprachpraxis hin ent- 


sprechend ausgewählt und ggf. überprüft werden. 


Da alle Systeme der Modallogik auf Aussagen- oder Prädikatenlogik 


basieren, sollen diese vorweg kurz umrissen werden. 
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1.4.1. Aussagenlogik (AL 


Das Vokabular der Aussagenlogik besteht aus folgenden Grundzeichen: 
(4.1) einer abzählbar unendlichen Menge von Variablen, die mit 

Ps q, r, «ee (mit und ohne Indizes) bezeichnet werden, 
(4.2) den logischen Konstanten -, v, 


(4.3) den Klammersymbolen (, ). 


Die Variablen aus (4.1) heißen Aussagenvariablen. Es sind dies Va- 
riablen, deren Werte Propositionen darstellen. Die logischen Kon- 
stanten und die Klammersymbole werden als Grundoperatoren bezeich- 
net. „ steht fur Negation ("es ist nicht der Fall, daß"), v fir 


Alternation ("oder"), 


Als Ausdruck der AL gilt jede endliche Verkettung von Grundzeichen 


der AL. Unter Verkettung wird Juxtaposition verstanden, 


Ferner gelten in der AL die folgenden Formregeln (FR): 


FRI Jede Aussagenvariable ist eine wohlgeformte Formel (w££). 
25) 


FR? Ist ~ eine wff, so auch a. 


FR3 Sind æ und 8 wohlgeformte Formeln, so ist auch (avß) eine wff. 


Mit Hilfe der aussagenlogischen Grundoperatoren sind alle weiteren 
Operatoren definierbar: 

(4.4) aß ı= a(sav5/) (Konjunktion, "und") 

(4.5) af := (av!) (Konditional, Materialimplikation) 
(4.6) ah 72 Clash )a( fx) ) (Bikonditional ) 


Die Semantik der AL besteht nun darin, jeder wff von AL genau einen 
der beiden Wahrheitswerte "wahr" (1) oder "falsch" (0) zuzuordnen. 
Damit läßt sich auch jeder der Operatoren durch eine Wahrheitsta- 


fel beschreiben. 


Mittels der Definitionsgleichungen (4.4)-(4.6) läßt sich eine Rei- 


he von Äquivalenzen herleiten. Einige sind in der nachfolgenden 
25) Hier und im folgenden werden griechische Kleinbuchstaben fiir Formeln ver- 
wandt. 
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Übersicht zusammengestellt. Bezüglich ihrer Beweise sei auf die 
Fachliteratur verwiesen; sie würden den Rahmen dieser Arbeit 


sprengen. 


Theoreme der AL: 


ALL (paq) & -(-pv-q) 
AL2 (pyg) & alaphang) 


AL3 po --p Gesetz der doppelten Negation 


ALA (pvq) & (qyp) 
ALS (paq) — (qap) 


AL6 ((pvq)vr) Al(pv(gvr)) 
ALT ((paqg)ar) ën (pa(qar)) 


AL8 p ©» (pvp) 
Lä p «> (pap) 
ALi (p => q) & Lag — ~P) Transpositionsgesetz 


ALIL (pa(qvr)) <> ((paq)v(par)) 
12 (pv(qvr)) € > ((pva)a(pvr) 


} de Morgansche Gesetze 


| Kommutationsgesetze 


FAssoziationsgesetze 


{istributionsgesetze 


Je nach der Wahl der Axiome können in der AL unterschiedliche Sy- 

steme (Modelle konstruiert werden. Dabei besteht die axiomatische 

Basis eines logischen Systems immer aus 

- einer Menge von Grundzeichen (und darauf basierenden Definitione 

- einer Menge von Formregeln, die festlegen, welche Ausdrücke als 
wohlgeformte Formeln (wffs) gelten, 

- einer Menge von wffs, die als Axiome gelten und 


- einer Menge von Umformungsregeln. 


Ohne hier weiter auf einzelne Systeme der AL einzugehen, sollen 
nunmehr einige Sprachbeispiele aufgeführt werden, an denen die 


Arbeitsweise der AL aufgezeigt werden kann. 


Charakteristisch für die Beschreibung mittels der AL ist, daß alle 
natürlichen Sätze zunächst in ihre Teilsätze zerlegt werden müs- 
sen, die dann durch je eine Satzkonstante (das ist eine fixierte 


Belegung einer Aussagenvariablen) (p) formalisiert wird. 


(60) Do2d' idet. p 
Es regnet. p 
(61) Do2d' ne idet. ap 


Es regnet nicht. (= Es ist nicht der Fall, daß es regnet.) +p 
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(62) Petr osnovatel’no i bystro rabotaet. paq 
Peter arbeitet grundlich und schnell. (= Peter arbeitet paq 
grundlich und Peter arbeitet schnell.) 


Diese und ähnlich einfach gebaute Sätze lassen sich ohne Schwie- 
rigkeiten durch die AL erfassen. Zu Schwierigkeiten führen hin- 
gegen die folgenden Beispiele. 


a v Véi 
(63) Petr i Masa zivut vmeste. 
Peter und Masa leben zusammen. 


(64) V tumane samolet udarilsj2 9 salu i upal. 
Das Flugzeug rammte im Nebel enen Berg und sturzte ab. 


(65) Zadaci, vse, nelegko reSajutsja. 
Die Aufgaben sind alle nicht leicht zu lösen. 


Um diese Sätze aussagenlogisch behandeln zu können, mußten sie 
ebenfalls in Teılsätze aufgespalten werden, was zu unsınnıgen 
Ergebnissen führte, nämlich zu 

(63') *Petr Zivet vmeste i Maša Zivet vmeste. paq 


(64') Samolet udarilsja 9 skalu v tumane i samolet upal. Paq 
(Verlust der zeitlichen Reihenfolge!) 


(65') Ne verno, čto zadaci - vse - nelegko resajutsja. e (65) =p 
Zur Beschreibung derartiger Sprachbeispiele wird deshalb eine 


Logik mit größerer Formalisierungstiefe benotigt. 


I.4. 2. Prädikatenlogik (PL) 


Im vorhergehenden Abschnitt hatte sich gezeigt, daß die AL ein 
geeignetes Mittel ist, um logische Beziehungen zwischen Sätzen 

zu beschreiben. Sollen aber Aussagen über die logische Struktur 
innerhalb der Satzgrenzen gemacht werden, so versagt die AL. 

Sie muß deshalb erweitert werden. Eine geeignete Erweiterung 

stellt die Prädikatenlogik (PL) dar. Der Einfachheit halber 

sei hier eine Version der PL erster Ordnung dargestellt, die 

weder Aussagenvariablen noch Individuenkonstanten oder Prädika- 
tenkonstanten enthält. Diese sind zur generellen Charakterisie- 
rung der PL nicht unbedingt erforderlich, können jedoch im Bedarfs- 


fall mühelos hinzugefügt werden. 
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Das Vokabular der PL besteht aus den folgenden Grundzeichen: 

(4.7) einer abzählbar unendlichen Menge von Individuenvariablen 
X, Y» 2, «+s (mit und ohne Indizes), 

(4.8) einer abzählbar unendlichen Menge von Pradikatenvariablen 
d, "WEN 

(4.9) ea e Konstanten =, v, V, 

(4.10) den Klammersymbolen (, ). 


Eine Prädikatenvariable mit n Argumenten heißt n-stellige Pradi- 
katenvariable oder Pradikatenvariable n-ten Grades. Dabei komme 
es nicht darauf an, ob die einzelnen Argumente disjunkt sind 


oder nicht. 


In der PL gelten folgende Formregeln: 

ER&4 Ein Ausdruck, der aus einer Pradikatenvariablen und einer 
beliebigen Anzahl von Individuenvariablen besteht, ist eine 
wff. 

FRS Ist & eine wff, so auch aa. 

FR6 Seien und P wffs und habe jede Pradikatenvariable bei 
mehrfachen Vorkommen in (xv%) denselben Grad. Dann ist auch 
(a vf) eine wff. 

FR7 Ist& eine wff und a eine Individuenvariable, so ist auch 


(Ya)x eine wff. 


Die in FR4 beschriebene wff heißt eine atomare wff oder auch 
Primformel. In einer wff gemäß FR7 heißt (Y) Allquantor und ot 
Skopus dieses Quantors. Das Vorkommen einer Variablen a in einer 
wff œ (außerhalb des Quantors) heißt frei, wenn sie in & nicht 
innerhalb des Skopus irgendeines Quantors, der a enthält, liegt. 


Andernfalls heißt das Vorkommen der Variablen a gebunden. 


Analog wie in der AL lassen sich nunmehr auch in der PL weitere 
Operatoren definieren, neben den in den Definitionen (4.4)-(4.6) 


vorgestellten nämlich der folgende: 
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(4.11) Sei a eine beliebige Individuenvariable und o eine belie- 
bige wff. Dann wird definiert: 


(Jadu := (Vaia. 


(3) heißt Existenzquantor. Die Aussagen zu Skopus und freiem 


bzw. gebundenem Vorkommen von Variablen gelten analog. 


Die in I.4.1 genannten, für eine Beschreibung mit der AL ungeeıg- 
neten Beispiele (63)-(65) können nunmehr z.B. wie folgt formali- 


siert werden: 


(63) (AxTy g(x,y), wobei ¢(x,y) das Zusammenleben von x und y 
bedeutet. 


(64) (3x er —y(x)) wobei ¢(x) das Rammen des Berges im 
Nebe und (x) den Absturz des Flugzeuges be- 
deuten. 


(65) (VA) y(A), wobei X(A) das leichte Lösen von Aufgaben be- 
deutet. 


Für eine Bewertung (Semantik) der PL genugt es nicht, wie bei 
der AL bestimmten Formelr einen wahrheitswert zuzuordnen und 
daraus aufgrund von Regeln die restlichen Wahrheitswerte auszu- 
rechnen. Der Grund hierfür ist, daß Individuen- und Prädikaten- 
variablen keine Wahrheitswerte zugeordnet werden können. Es 


kann aber folgende Bewertung V eingeführt werden: 


Sei B := {üj Un» u eine nichtleere Menge von Individuen. 

Für V gelte dann: 

(4.12) Jeder Individuenvariablen ordnet V ein Element aus B zu: 
V(x) = u. 

(4.13) Jeder n-stelligen Prädikatenvariablen ordnet V eine Menge 
geordneter n-Tupel aus Elementen von B zu. 

Existiert eine solche Zuordnung, so hat die Formel den Wert | 


(wahr), sonst den Wert O (falsch). 


Im folgenden werden einige wesentliche PL-Theoreme angegeben; 


auf Beweise wird auch hier verzichtet. 
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Sofern nicht anderes vermerkt wird, seien x und 4, beliebige 
wffs sowie a und b beliebige Individuenvariablen. Es gilt: 
ELL (Ya) (a—2h)—9( (Va = >(Va)p ) 
PL2 (Va) (xeos) »( (Va Ja e>( a A) 
PL3 (Yate a(Ja)am | 
L4 b komme in a nicht frei vor. Ferner sei P eine entsprechen- 
de wff, in welcher das frei vorkommende a überall durch ein 
frei vorkommendes b ersetzt ist. Dann gilt: 
Ab) dan) 
Lä a komme inx nicht frei vor. Dann gilt: 
(Ja) (tah Jela a (Ja) p) 
L6 a komme (na nicht frei vor. Dann gilt: 
(Ja) (xoh )&> (a (Jap ) 
PL? x und > sollen sich nur darin unterscheiden, daß genau 
dort, wo in œa ein freies a vorkommt, in p ein freies b 
vorkommt. (D.h. œ und l sind ‘alphabetische Varianten'.) 
Dann gilt: (Vaasa (Vb) fp 
Sei m eine gebundene alphabetische Variante von D . Dann gilt: 


ae A 


V 
m 
Lë 


| 


1.4.3. Modale Aussagenlogik (MAL) 


Die Modallogik kann sowohl auf der Basis der AL als auch auf 
der Basis der PL konstruiert werden. Zunächst soll dies für 


die modale Aussagenlogik (MAL) gezeigt werden. 


Die Aussagenlogik beruht auf den beiden zentralen Begriffen 
"wahr" und "falsch". Wahre Aussagen lassen sich unterteilen in 
diejenigen, die zufällig wahr sind und diejenigen, die nicht 
anders als wahr sein können, also wahr sein müssen. Analog lassen 
sich falsche Aussagen einteilen in solche, die zufällig falsch 
sind und solche, die falsch sein müssen. Diese Tatsache führt 
direkt zu den grundlegenden Begriffen der Modallogik (ML), wie 
sie allen Systemen gemein sind: 
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Definition 10 (notwendige Aussage): 


Eine notwendig wahre (oder auch notwendige) Aussage sei eine 


Aussage, die nicht anders als wahr sein kann. 


Definition 11 (unmögliche Aussage): 
Eine unmögliche Aussage sei eine Aussage, die nicht anders als 


falsch sein kann. 


Definition 12 (kontingente Aussage): 
Eine Aussage, die weder notwendig noch unmoglich ist, here 


kontingente Aussage. 


Definition 13 (mögliche Aussage): 
Eine Aussage, die nicht unmöglich ist, heiße mögliche Aussage. 


Diese vier Begriffe - Notwendigkeit, Unmöglichkeit, Kontingenz 
und Möglichkeit - heißen Modalbegriffe. Jeder von ihnen ist 
mit Hilfe der anderen drei definıerbar. Die ML ist also eine 


dreiwertige Logik. 


Um auch die ML mıt einer sinnvollen Semantik zu versehen, muß 
erneut eine geeignete Bewertung eingeführt werden. Dazu wird 


die nachfolgende Definition getroffen: 


(4.14) Sei WY eine Menge von wffs. Die Relation IK x WE — {o, 1% 
heiße dann Zugänglichkeitsrelation auf HM. 


R schreibt somit je zwei Elementen aus X, d.h. je zwei beliebigen 
wffs, genau einen der Werte O (falsch) oder 1 (wahr) zu. Stehen 
zwei Elemente p ,v€ M in Relation zueinander (mR æ |), so 


nennt man ai YV Alternativen. 


Je nach dem, welche wffs nunmehr als gültig angesehen werden, 
gelangt man ausgehend von der Aussagenlogik zu den einzelnen 
Systemen der MAL. Zunächst soll eines der schwächsten aussagenlo- 


gischen Modalsysteme vorgestellt werden. 
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1.4.3.1. Das Svstem M 


Das System M geht zurück auf von Wright (1951b), ist jedoch äqui- 
valent mit dem System T von Feys (1937). Es ist eine Erweiterung 
des wohl bekanntesten Systems der Aussagenlogik, nämlich der 


Principia Mathematica von Whitehead und Russell. 


Das Vokabular des Systems M besteht aus folgenden Grundzeichen: 

(4.15) den Aussagenvariablen p, q, r, WE 

(4.16) den einstelligen Operatoren 3 (Negation) und N (Notwendig- 
keit), 

(4.17) dem zweistelligen Operator v ("oder") und 


(4.18) den beiden Klammern (, ). 


erner gelten folgende Formregeln: 
FR8 Eine alleinstehende Variable ist eine wff. 
FR Ist x eine wff, so sind auch ax, Na wffs. 


FRIO Sind « und 5 wffs, so ist auch (av S) eine wff. 


Neben den aus der AL stammenden Definitionen (4.4)-(4.6) (Kon- 
junktion, Materıalımplikation und Bikonditionalität) werden 
weiter eingeführt: 

(4.19) Ma := -N(-a) (Möglichkeitsoperator) 

(4.20) af := HM (strikte Implikation) 

(4.21) es ı= (PIE Ra)) (Gleichheit) 


Außerdem gelten folgende isione ? 

Al (pvq)—>p A4 (qr) ((pvq)—(pvr)) 

A2 q—<pvq) AS Np—p (Notwendigkeitsaxiom) 
A3 (pvq)—(qvp) Ap NC p>q)—(NpNq) 


26) Wie bereits in der Aussagenlogik sind dies Variablen, deren Werte Propo- 
sitionen darstellen. 


27) Die Axiome Al - A4 gelten bereits für die Principia Mathematica. 
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Der Vollständigkeit halber seien noch drei Umformungsregeln ge- 
nannt, deren erste beiden bereits fiir die Principia Mathematica 
gelten. 

URL (Ersetzungsregel): Das Ergebnis einer einheitlichen Ersetzung 


28) durch eine wff 


einer beliebigen Variablen in einer These 
ist selbst eine These. 


UR2 (Abtrennungsregel, Modus Ponens) : Wenn x und (dh) Thesen 


sind, so ist auch ^ eine These. 


UR3 (Notwendigkeitsregel): Wenn œ eine These ist, so auch jet, 


Damit lassen sich nunmehr einige im System M gültigen Theoreme 


auffiihren; ihre Beweise sind wiederum der Fachliteratur zu ent- 


Ml p—^p 

M2 (p=4)—(Npc>Ng) 
M3 NC paq)<>(Npangq) 
M4 NC ace q eo (p=q) 
MS Npevatiap 

M5a Np ap 

M5b aNpeeMap 

M5c NNpe> -MM-p 

M5d NN-+p«> -MMp 

M5e MM+per aNNp 

MSE NM+peo aMNp 

MSg MN-pe> 4NMp 


Theorem MS und all diese sowie weitere Korollarien heißen N-M- 
Austauschregeln. Sie besagen, daß in jeder Folge aneinandergren- 
zenaer Ns und Ms N durchweg durch M (und M durch N) ersetzt 
werden kann, sofern am Anfang und am Ende der Folge je eine 
Negation entweder getilgt oder eingefügt wird. 

M6 +M(pva)s>(-Mp+-Mq) 

M7 M(pva)e>(MpvMaq) 


28) Dabei ist eine These eine wff, die als Axiom oder Theorem in dem System 
auftritt, wobei ein Theorem eine wff ist, welche durch Anwendung von 
Umformungsregeln auf Axiome gewonnen wird. 
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M8 (p 4q) > (Mp—Mq) 

M9 (NpvNq)—N(pvq) 

MIO M(paq) > (MpaMq) 

Mill (~p~ p)>Np 

M12 (p-ap) N-ap 

M13 ((q4 p)aCaq— p) coNp 
M14 ((p=qa)a(p=-g))oN-p 
M15 Np—(q— p) 
M16 Nap—(p-q) 
M17 Np>(Mp>M(paAq)) 


} Paradoxien der strikten Implikation 


Das System M ist dadurch gekennzeichnet, daß es ausschließlich 
intuitiv gültige Axiome enthält. Unter Hinzunahme weiterer, 
weniger einsichtiger Axiome lassen sich daraus weitere modallo- 


gische Systeme entwickeln. 


1.4.3.2. Die Systeme S4 und 55 


C.I. Lewis (siehe Bibliographie) entwickelte als erster eine 
Reihe von Modalsystemen auf axiomatischer Basis. Hier sollen 
zwei dieser Systeme, S4 und S5, herausgegriffen und dargestellt 


werden. 


Ein neuer Problemkreis, der durch die Systeme S4 und S5 wesentlich 
vereinfacht wird, ist der der iterierten Modalität. Dazu wird 

wie folgt definiert: 

Definition 14 Modalitän:? 7 
Modalität sei die ununterbrochene Folge aus null oder mehr ein- 


stelligen Operatoren (-, N, M). 


EES 


29) Definition 14 ist die formale Variante zu Definition 3. 
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Definition 15 (iterierte Modalität): 
Eine Modalität heiße iterierte Modalität genau dann, wenn sie 


zwei oder mehr Modaloperatoren (M oder N) enthält. 


Beispiele von Modalität sind also: Ø, 7, N, Ma, NN, +MN-AM, ... 
Dabei läßt sich jede Modalität auf eine solche mit nur höchstens 


einem Negationszeichen zurückführen. 


Beispiele von iterierter Modalität sind: NN, -MNM, ... 


Die Lösung der Frage, inwieweit iterierte Modalitäten reduzierbar 
sind, führt auf die beiden Modalsysteme S4 und SSC Sie sind 
für die sprachliche Anwendung von besonderer Bedeutung, da ite- 
rierte Modalitäten zumeist mindestens als merkwürdig angesehen 


31) 


werden. 


Das System S4 entsteht aus dem SystemM unter Hinzunahme des 
Axioms 
A7 Np a NNp. 


Zusätzlich zu denen des Sytems M gelten für das System S4 u.a. 
die nachfolgenden Theoreme: 

M18 (S4) MMp > Mp 

M19 (54 Np & NNp 

M20 (S4 Mp <> MMp 

M21 (S4) MNMp > Mp 

M22 (S4) NMp > NMNMp 

M23 (S4) NMp & NMNMp 

M24 (S4) MNp &) MNMNp 


Ferner läßt sich zeigen, daß jede Modalität in S4 mit einer 
der folgenden Modalitäten oder der Negation einer dieser Modali- 


täten äquivalent ist: 


30) Ihre Bezeichnung geht zurück auf Lewis und Langford (1932). Es kann jedoch 
gezeigt werden, daß S4 bzw. S5 mit den Systemen M' bzw. M" in von Wright 
(1951b) äquivalent sind. 


31) Zur Frage der iterierten Negation siehe auch Miller/Kwilosz 1981:214. 
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Ø, N, M, NM, MN, NMN, MNM. 
Im System M ist diese Aussage nicht zutreffend, da es dort keine 


Reduktionsregeln gibt! 


Das System S5 erhält man aus dem System M durch Erweiterung 
des Axiomensystems um 
A8 Mp ONMp 


Damit gelten u.a. neben denen von System M die folgenden Theoreme: 
M25(S5) MNp— Np 
M26(55) Mp NMp 
M27(55) Npe MNp 


Außerdem läßt sich das Axiom A7 von S4 in S5 beweisen (Np>NNp), 
womit gezeigt ist, daß S4 in S5 enthalten ist, also auch alle 


in S4 gültigen Theoreme in SS bestehen. 


Charakteristik des Systems S5 besteht zusammenfassend darin, 


Die 
daß die folgenden Reduktionsgesetze als Theoreme erscheinen: 
RI 


Mpe NMp (2426) 
R2 Np>MNp (aM27) 
Ri Mp<?MMp (2420) 
KA NpesNNp (=419) 


Damit gilt in S5: In jeder Folge einstelliger Modaloperatoren 


dürfen alle bis auf den letzten getilgt werden. 


Der Vollständigkeit halber seien nun noch zwei weitere Definitio- 


nen angeführt: 


Definition 16 (Modalfunktion): 
Jede wff, die einen Modaloperator enthält, heiße Modalfunktion 


ihrer Variablen. 2! 


32 ) Vgl. die Aussagenlogik, wo jede wff eine Wahrheitsfunktion ihrer Variab- 
len ist. 
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Definition 17 (Modalerad): 


Der Modalgrad einer Modalfunktion sei wie folgt definiert: 

- Jede Aussagenvariable ist vom Grad Q. 

- Wenna vom Grad n ist, so ist -« vom Grad n. 

- Wenn vom Grad n und e vom Grad m ist, so ist (< v5) vom Grad 
n, falls nèm; sonst ist SCHO vom Grad m. 


- Wenna vom Grad n ist, so ist Ne vom Grad n+1.3?) 


Damit lädt sich nun die Definition A der Modalität im engeren 


Sinne auch formal fassen: 


Definition 18 (Modalität im engeren Sinne): 
Eine Aussage heiße modal im engeren Sinne, wenn sie eine wff von 


Modalgrad größer oder gleich | darstellt. 


Oben wurde festzestellt, daß in S5 jede Formel, die aufgrund 
iterierter Modalitäten von höherem als dem |. Grad ist, auf 
eine Formel l. Grades reduziert werden kann. Es gilt aber noch 


das wesentlich starkere Reduktionstheorem R5 fur das System S5: 


R5 (Reduktionstheorem für S5): Jede Formel höheren Grades ist 


in S5 auf eine Formel ersten Grades reduzierbar. 


An dieser Stelle sei erwähnt, daß neben den aufgezeigten syntak- 
tischen Ansatz auch ein semantischer Ansatz zu den genannten 
(sowie allen weiteren) Modalsystemen führt. Letzteren Weg geht 
z.B. Hintikka (z.B. 1969:70££). Er definiert zunächst Modellmen- 
gen und dann darauf basierende Modalsysteme. Je nach den Bedin- 


gungen, die für die auf den Modellmengen definierten Relationen 


33 ) Enthält also eine wff< keine Modaloperatoren, so ist sie vom Grad O. 
Enthält e dagegen einen oder mehrere Modaloperatoren, von denen keiner im 
Skopus eines anderen liegt, so ist eine Modalfunktion l. Grades. Sie ist 
vom n-ten Grad, wenn wenigstens ein Modaloperator in ihr ein Argument vom 
Grad n-l hat und kein Modaloperator in ihr ein Argument höheren Grades 
aufweist. So ist z.B. M(p>Ng) eine Formel 2. Grades, ebenso wie NMp—Mq 
oder gar NNp. Der Begriff der ‘iodalfunktion n-ten Grades sollte aber nicht 
verwechselt werden mit n-fach iterierter Modalität, denn eine Modalfunktion 
n-ten Grades muß überhaupt keine iterierte Modalität enthalten (z.B. 
M(p>Ng)). Umgekehrt ist jedoch jede wff, die eine nach Iterierte Madali- 
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gefordert werden (Reflexivität, Transitivität, Symmetrie), gelangt 


er zu den einzelnen Modalsystemen (z.B. den Systemen M, S4, SS). 


Neben den oben genannten Modalsystemen lassen sich je nach den 
geforderten Bedingungen an das Axiomensystem bzw. an die Zugäng- 
lichkeitsrelation weitere Modalsysteme mit den in ihnen gültigen 
Theoremen konstruieren. Dieser Weg soll hier jedoch nicht weiter 
verfolgt werden. Statt dessen erfolgt noch eine kurze Einführung 
in prädikatenlogische Modalsysteme. Im Anschluß daran sollen 
dann einige mögliche Sprachbelegungen für modale wffs angegeben 


werden. 


1.4.4. Modale Prädikatenlogik (MPL) 


Der in I.4.2 dargestellte Prädikatenkalkül kann um die modalen 
Elemente erweitert werden, was zu den Systemen führt, die M, S4 


und S5 der MAL entsprechen. 


Das System PL+M erhält man aus der PL, indem man die axıomatische 
Basis ergänzt durch 
(4.22) den Grundoperator N mit der entsprechenden Formregel: 
Ist & eine wff, so auch Ne. 
(4.23) die Definitionen für M,4 und = analog denen in System M, 
(4.24) die Axiomenschemata (analog zu denen von System M): 
AS' Nox 
Aë N(x af) (44 NA) 
(4.25) die Notwendigkeitsregel: « ist These— Næ ist These. 


Das System PL+S4 ist das System PL+M ergänzt um 
A7' Ne= NNa. 


Das System PL+S5 ist das System PL+M ergänzt um 
A8' Me ~NMe, 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


-55- 


Dabei besitzen alle drei Systeme das folgende Grundvokabular: 
- die Individuenvariablen x, y, Z, ... 

- die Prädikatenvariablen CG WX io Bars 

- die Grundsymbole ~, v,¥ , N und 


- die beiden Klammern (, ). 


Zur Einfuhrung der Semantik in die MPL sei hier der von Hintikka 
(z.B. 1969:71f££) beschrittene semantische Ansatz skizziert >”? 
Zur Konstruktion der Modallogik werden dort Modellmengen und 


Modellsysteme konstruiert. 


Definition 19 (“Modellmenge 

Eine Modellmenge & (model set) sei eine Menge von Formeln, die 

den folgenden Bedingungen genugen: 

(4.26) SE Em. 

Chat Gla Seu > Ge ear pes 

(4.23) eet e uDuenv set. 

(4.29) (Jx)«e wea a/ bn fur mindestens eine freie Individuen- 
ars a. Dabei ist a(a/x) Einsetzungsergebnis von x 
durch a. 

(4.30) Sei b eine freie Indivıduenvariable, die in mindestens 
einer Formel von auftritt, und gelte (Vx Jet em. Dann 
gilt: aC d/ xem. 

(4.31) A enthält keine Formel der Art +(a=a). 

(4.32) Seien « und P atomare Formeln oder Identitäten mit heu, 
(a=b em, und sei ( gleich « bis auf regelmäßigen oder 
teilweisen Austausch von a und b. Dann gilt: pipe 


Auf der Modellmenge / sei nun erneut die Zugänglichkeitsrelation 
Rip <> {0.1} 


gegeben. Damit läßt sich die Modellmenge modallogisch ausbauen: 


34) Wie schon in I.4.3 gesagt, würde auch im Fall der MPL der syntaktische 
Ansatz zum gleichen Ziel führen. 
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Definition 20 (Modellsvstem): 


Gegeben sei eine Menge LU von Modellmengen sowie eine darauf de- 
finierte zweistellige Zugänglichkeitsrelation R (relation of al- 
ternativeness). -Q sei ein Modellsystem genau dann, wenn gilt: 
(4.33) Na mon > ae 

(4.34) Ma èu é RaJu: Rv und sry 

(4.35) Wire, Ju: Rv Lev 

Die in Relation zueinander stehenden Mengen heißen Alternativen 


(in E RY): 


Zu den letzten beiden Definitionen scheinen noch einige Anmerkun- 
gen angebracht: 


l. Hintikkas "Modellmenge" entspricht einer Teilmenge dessen, was 


viele Autoren unklar mit "moglicher welt" oder "möglichen Zu- 

standen" beschreiben. >> 

2. Das Modellsystem £2 von Hintikka entspricht dem System ^ von 
von Wright, welches oben dargestellt wurde. (Siehe hierzu 
Hintikka 1969:74.) 

3. Je nach den Forderungen an die Zugänglichkeitsrelation gelangt 
auch Hintikka zu den Systemen S4 und S5. Naneliegend sind etwa 
die folgenden Forderungen an die Zugänglichkeitsrelation R: 

- Existenzbedingung (Ex.): Vus JA e HRA. 
- Reflexivität (Refl.): V éR Ru 

- Transitivität (Trans.): VĒ u v 6x- mit ARa, D 
- Symmetrie (Symm.): T D mit AR u > urn. 

- Quasiäquivalenz (Q-Äqu.): V DE ay mit ARA und Rum Ru 


Zu welchen Modalsystemen die einzelnen Forderungen führen, 


ist in der unstehenden Übersicht zusammengestellt. 


35) Dabei kann der Begriff "mögliche Welt" wie folgt präzisiert werden: Eine 
mögliche Welt sei eine Menge vn Propositionen in einer Sprache, die 
konsistent ist und nicht vergrößert werden kann, ohne inkonsistent zu 
werden. (Siehe Hintikka 1969:154.) Somit bringt auch der zunächst durch- 
aus mitreißende Ansatz Xrarzers (siehe Bibliographie) zumindest im modal- 
logischen Sinn nichts neues. 

Zur Kritik der Verwendung des Begriffs "mögliche Welt” siehe ferner Ball- 
mer 1975. 
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System Ex. Refl. Trans. Symm. Q.-Aqu. 


1.4.5. Das Verhaltnis der Modallogik zur natiirlichen Sprache 


In Kapitel I.4.1-I.4.4 konnte im vorgegebenen Rahmen nur auf 
die wichtigsten Grundlagen und Ergebnisse der Modallogik verwie- 


sen werden. 


Sollten dem Leser Zweifel gekommen sein, wieso die Modallogik 
in einer sprachwissenschaftlichen Arbeit überhaupt dargestellt 
werden soll, so sei hier kurz auf die beiden wesentlichen Vorzüge 


dieser logischen Sprache hingewiesen. 


l. Die Modallogik bietet adäquate und exakte Formalisierungsmög- 
lichkeiten für die natürlichen Sprachen. Exemplarisch sei dies 

an den nachfolgenden Beispielen aufgezeigt, welche die grundle- 
genden Kombinationstypen innerhalb der Modallogik beinhalten. 
Hierzu bezeichne 

@ (x) x ist Student. x - student. 
y(x) x wird sein Examen bestehen. x sdast êkzamen. 


(€6) MIx Ms Letz) Es ist möglich, daß ein Student sein 
Examen bestehen wird. 


v y R x 
Vozmozno, cto kakoj-nibud’ student sdast 
ékzamen. 


(67) (3 x) M(x mt zi? Es gibt jemanden, der möglicherweise 
Student ist und sein Examen bestehen wird. 


vv d Vv 
Suscestvuet kto-to, dlja kotorogo vozmoz- 
no, cto on - student i sdast ékzamen. 


(68) (3x) (DCX) apo) Ein gewisser Student wird möglicherweise 
sein Examen bestehen. 


Nekij student sdast, mozet byt’, ekzamen. 
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(69) (3x) (MGC x )ap(x)) Jemand, der möglicherweise Student ist, 
wird sein Examen bestehen. 


Kto-to, pozaluj student, sdast ékzamen. 


(70) MUWRIERI-YER)) Es ist möglich, daß alle Studenten ihr 
Examen bestehen werden. 


NV v D 
Vozmozno, cto vse studenty sdadut ekzamen. 


(71) (Y¥X)M@ (x)>y(x)) Für alle ist es möglich, daß sie, sofern 
sie Studenten sind, ihr Examen bestehen. 


v v : cd v 
Vozmozno kazdonu, pri uslovii togo, cto 
on student, sdat' ékzamen. 


(72) (Yx) (Cx) MCX) ) Alle Studenten werden moglicherweise ihr 
Examen bestehen. 


v D 
Vse studenty, mozet but", sdadut ékzamen. 


(73) (Hx) (MGC x > U(x) ) Für jeden gilt: wenn es möglich ist. daß 
er Student ist, wird er sein Examen bestehen 


v = V 
Kazdyj, kto mozect byt' studentom, sdast 
ekzamen. 


Eine analoge Beispielkette ließe sich mit dem Notwendigkeitsope- 


rator aufziehen. 


An obigen Beispielen fällt sofort auf, wie schwer es fällt, 

die der modallogischen Sprache eigene Exaktheit, besonders bezug- 
lich des Skopus der einzelnen Operatoren, in der natürlichen 
Sprache überhaupt eindeutig wiederzugeben. (Bei glatter Wieder- 
gabe z.B. im Deutschen mittels Modalverben käme es sofort zu 
Mehrdeutigkeiten!) Umgekehrt lassen sich jedoch alle Lesarten, 
die die natürliche Sprache zuläßt, präzise durch modallogische 


Formeln wiedergeben. 


2. Die ML läßt aufgrund ihrer Abstraktheit Schlüsse zu, die 

zu den oben aufgeführten und weiteren Theoremen führen. Diese 
können heuristisch wertvoll sein, wenn man von ihnen ausgehend 
nach entsprechenden Gesetzmäßigkeiten auf der natürlichsprach- 
lichen Ebene sucht. 
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Nunmehr sei noch auf die vielfältigen Interpretationsmöglichkei- 
ten der Modallogik hingewiesen. Je nach Interpretation der Modal- 
operatoren gelangt man zur alethischen, deontischen, epistemischen 
o.a. Modallogik. Dementsprechend werden an die Zugänglichkeitsre- 
| lation unterschiedliche Forderungen gestellt, im Falle der zeit- 
| 


lichen Modalität beispielsweise die lineare Ordnung. 


Einige natürlichsprachlichen Belegungsmöglichkeiten für die Modal- 


bs 3 
operatoren werden in der nachfolgenden Übersicht angeführt. 


N M 
alethisch es ist notwendig, daß es ist moglich, daß 
zeitlich es ist immer der Fall, daß es ist oder wird der Fall sein, daß 
es ist immer der Fall, daß es wırd irgendwann der Fall seın, 
daß 
Ä deontısch es ist geboten, daß es ist erlaubt, daß 
x gebieter, daß x erlaubt, daß 
i epistemiscn es ist bekannt, daß es ist glaubwurdig, daß 
| es ist sicher, daß es ist plausibel, Jaß 
x weiß, daß x glaubt, dan?’ 


Je nach der gewählten (bzw. gegebenen) Versprachlichung werden 

| unterschiedliche Forderungen an die Zugänglichkeitsrelation 

| gestellt. Aufgrund dieser Forderungen kann entschieden werden, 
welches der modallogischen Systeme (M, S4, S5 oder andere) am 
ehesten als adäquate Formalisierung der Sprachebene in Frage 

| kommen. Das Zusammenspiel wird in der - wenn auch nicht ganz voll- 
ständigen - nachfolgenden Tabelle angegeben; sie entstammt Snyder 
(1971:210). Neben den Bedingungen an die Zugänglichkeitsrelation, 
welche schon auf Seite 56 aufgeführt sind, gehen noch ein: 
- Beschränkte Reflexivität (BRefl.): VLN: (sell mit IR DARA 

el 60: La Ba a ARa) PARN 
! vu U 


- Beschränkte Symmetrie (BSymm.): V jo 


36) Aus Vollständigkeitsgründen enthält die Übersicht auch die Belegungsmög- 
lichkeiten zur zeitlichen Modalität, obwohl letztere, wie oben ausgeführt, 
auf die restlichen Arten von Modalitat zurückzuführen ist und folglich i.a. 
aus den vorliegenden Betrachtungen ausgeschlossen wurde. 


37) Hier ist das "rationale Glauben” gemeint mit NP > Mp. 
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System Ex. BRefl. Refl. Trans. BSymm. Symm. Q-Aqu. 
EE 
Mn + 
M + + 
C4(zeitlich) + + 
C5(alethisch) + + + + + + + 
deontisch + + + + + 
epistemisch + + + 
doxasrisch o + + + 


Umseitig sind noch einige Theoreme für die einzelnen Zweige der 
Modallogik (alethisch, deontisch und epistemisch) mit Hinweisen 

zu ihrer Versprachlichung angeführt. Der Index x zeigt dabei Iden- 
tität mit dem Sprecher an, um beispielsweise Berichte über moda- 
le Aussagen wie "Der Lehrer erlaubt dir, zu gehen" gegenüber 


modalen Aussagen wie "Ich erlaube dir, zu gehen” abzugrenzen. 


Trotz der genannten Vorzüge der modallogischen Sprache darf je- 
doch nicht verschwiegen werden, daß sie leider doch recht empirie- 
fern ist. Nicht zuletzt darauf ist zurückzuführen, daß sie in der 
nach folgenden kontrastiven Untersuchung nur einen nachrangigen 


Platz einnimmt. 


Ein Verzicht auf diesen Exkurs in die Modallogik schien dennoch 
nicht sinnvoll. Einerseits dient dieser Exkurs der größeren Voll- 


ständigkeit bei der Aufzählung von Modalsystemen. Andererseits 


Se 


38) Hiermit bezeichnet Snyder eine schwache Form der epistemischen Modalitat 
(siehe Snyder 1971:205), was er mit folgendem Schaubild erlëutert: 


It is known that p It is credible that p 


Le — e Wp 


It is believed that p It is plausible that p 


Hierbei bedeuten L := Notwendigkeit, 
M := Möglichkeit, 
k := known (gewußt) 
b := believed (geglaubt). 
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alethische Modalitat deontische Modalität epistemische Modal itiit 


Notwendigkeit Zwang Wissen 
iffe Möglichkeit Wille Glauben 
Kompatibilität Erlaubnis Crad der Sicherheit 
Np, Mp Np, "p 
n Np, Mp 
N Pe MP NP» M P 
ation Np := es ist notwendig, daß p Np := es ist geboten, daß p Np := es ist sicher, da 
= nec p = obl p = si(cher) p 
2 Mp := es ist möglich, daß p Mp := es ist erlaubt, daß p Mp := es wird für mögli 
= poss p = perm p ten, daß p = mö(glich) 
NP Ze x gebictet, daß p N p := x ist sicher, da 
= obl p = si p 
x x 
MD := x erlaubt, daß p MP := x glaubt, daß p 
= perm p = mo P 
ns- Np := dap) obl, vp := sperm, ail si, D is mö, (ap) 
en (Gy Mp := N(ap)) (x) (x) (x) (x) 
E EE Me ee WE... 
aht 
p%possp Om Bam 
neint -poss pẹ nec p sperm, p3 -wht p mo, apasi p 
ap > nec p a(x) (2) We AM CA 
poss Dä Ab oO nn ||| mene een nee 
zen poss(>p)t> 4(nec p) perm, (ap) «(vbl S p) mor y (apo alsi c yp) 
nec(+pXa ı(poss p) obl lapo {perm. yP) si go CPP md „yP) 
lität Lues D poss(-p)} {perm ut: perm „pl {wo pP» nö Cw) 
b. nec p, nec(-p) Obl eyyps obl (ey (ap) ST Sir ant) 
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konnte er der Verfasserin - und so eventuell auch dem ein oder 
anderen Leser - zu größerer gedanklicher Klarheit beim Verständ- 


nis von Modalität in konkreten sprachlichen Äußerungen verhelfen. 


Letztlich soll noch der Zusammenhang des modallogischen Ansatzes 

mit dem kommunikationstheoretischen und dem semantisch-funktiona- 
len Ansatz skizziert werden. Dazu werden die Komponenten der drei 
Ansätze (im Falle der Modallogik die Modaloperatoren und deren 


Negation???) einander zugeordnet. 


Fähigkeit 
fehlende Fähigkeit 
obiektive ifodalität: o faktische Möglichkeit 
theoretische Möglichkeit 
alethisch objektive Wahrscheinlichkeit 
Vorhersage (Schicksal) 
deontisch logische Notwendigkeit 
logische Kompatibilität 
volitiv Anforderung 
Erlaubnis 
Verbot 
Verpflichtung 


Vorschlag/Rat 


Zwang 


subjektive ‘fodalitat: fehlender Zwang 


Auftrag 
komperitiv Wunsch 

Absicht 
epistenisch vermittelte Rede 


Vermutung, ... 


Voraussage 


39) Da hier offenbleiben soll, inwieweit Wille (W) und Notwendigkeit (N) bzw. 
Möglichkeit (M) zur Deckung gebracht werden können, wird der Wille hier 
getrennt aufgeführt. 
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40 
1.5. Logisch-semantischer Ansatz von Modalität ) 


Die oben beschriebenen Modelle zur Modalität können jeweils 
Teilbereiche des Problemkreises erklären. Für eine kontrastive 
Analyse der russischen und deutschen Darstellungen modaler Aus- 


sagen scheinen sie jedoch nicht auszureichen. 


Nimmt man wie etwa Wierzbicka (1972) an, daß jeder einzelsprach- 
lichen Darstellung eine gedankliche Konstruktion in der ‘lingua 

mentalis' zugrundeliegt, so muß man wohl auch in diesem Gebaude 

den Schlüssel zum Verstandnis der Nodalitat und deren einzel- 


sprachlichem Niederschlag suchen. 


Ausgangspunkt fur die naturlichsprachliche Darstellung sei also 
ein logısches Gerusc, welches im nächsten Schritt - der statt- 
£indenden Kommunikation - durch die Semantik der Sprache abge- 
bildet wird. Damit erscheint es für alle Sprachen gleichermaßen 
sinnvoll, zur Erklärung der semantischen Kategorie ‘Modalitat' 


. 4l 
einen logisch-semantischen Ansatz ) zu wählen. 


Kommunikationstheoretisch läßt sich die Situation modaler Aus- 


sagen durch das umstehende Diagramm beschreiben: 


40 ) Die Kennzeichnung "logisch-semantisch' wurde unabhängig von Bellert ge- 
troffen, scheint jedoch im Einklang mit ihrem Ansatz von ‘logisch-se- 
mantischen Außerungsstrukturen' (z.B. Bellert 1969) zu stehen. 
Artverwandte Ansätze liefern z.B. Calbert 1975 sowie Robberecht/Peteghem 
1983, wobei Colbert ebenfalls von dem seinen als 'logisch-semantischem 
System’ spricht. 

41 ) Wie sich zeigen wird, bleibt dieser Ansatz näher an der Sprachoberfläche 


als der rein modallogische, was die direkte Anwendbarkeit beim Sprachver- 
gleich erleichtert. 
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NACHRICHT 
ADRESSAT | 


# ZIEL 
f DER 
MODALITAT 


QUELLE 
DER 
MODALITAT 


DRITTER 


Die Kommunikationssituation, die bei jeder sprachlichen Äußerung 
aus Sprecher (bzw. Schreiber), Adressat (Hörer oder Leser) und 
Nachricht besteht, wird bei der Äußerung modaler Sachverhalte kon- 
plexer, da der Modalität ebenfalls eine Quelle und ein Ziel zuge- 
hören. Durch verschiedene Wechselbeziehungen der Kommunikations- 
elemente ist die modale Äußerungssituation gekennzeichnet. Unter- 
schiedliche Gleichsetzung einzelner Kommunikationselemente bewir- 


ken unterschiedliche Arten von Modalität. 
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Logisch bestehen folgende Moglichkeiten der Gleichsetzung von 
Kommunikationselementen: 
l. Für die Quelle der Modalitat“ 2: 
Diese kann zusammentreffen mit dem Sprecher, dem Adressaten, 
eınem am direkten Gespräch Unbeteiligten oder mit allgemeinen 
Umständen. 
2. Für das Ziel der Modalität" 2): 
Das Ziel der Modalitdt kann zusammenfallen mit dem Adressaten, 
dem Sprecher, einem unbeteiligten Dritten oder mit Umständen. 
Aufgrund der theoretischen Kombinationsmöglichkeiten ergibt dies 


bereits sechzehn verschiedene Situationen. 


Um Modalität nun im logisch-semantischen Rahmen klar fassen zu 
können, müssen zunachst einige Begriffe definiert werden. Mit 
ihrer Hilfe werden sich dann viele sprachliche Phänomene klarer 
fassen lassen. Teilweise wird bei diesen Definitionen auf vorhan- 
dene Termini aus der Literatur zurückgegriffen: dies ist möglich, 
sofern diese dem Sachverhalt angemessen scheinen und nicht zu 
Mißverständnissen fuhren können. 


Definition 21 (subjektivrobjektir)®?): 


Eine modale Aussage heiße subjektiv genau dann, wenn sie eine 
subjektive Wahrscheinlichkeit fiir den Wahrheitsgehalt der Propo- 


sition angibt. Ansonsten heiße sie objektiv. 


Subjektiv modale Aussagen sind somit darstellbar durch die sub- 
jektive Wahrscheinlichkeit (im mathematischen Sinn), objektiv 

modale Aussagen hingegen durch die objektive Wahrscheinlichkeit 
(im mathematischen Sinn), genauer: durch die bedingte objektive 


Wahrscheinlichkeit. 


42) Diese beiden Termini sollen hier im landläufigen Sinne verstanden sein; in 
den Definitionen 22 und 23 folgt ihre Präzisierung. 


43) 'Subjektiv' bzw. "objektiv' im Sinne von Definition 21 deckt sich mit dem 
in 1.2.4 verwandten Begriffspaar, ebenso wie '"komperitiv' bzw. 'epistemisch' 
der Definitionen 22 bzw. 23. 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


-66- 


Dabei wird unter dem mathematischen Begriff der "objektiven Wahr- 
scheinlichkeit' diejenige ermittelbare Zahl aus dem abgeschlosse- 
nen Intervall von O bis 1 verstanden, welche die Wahrscheinlich- 
keit fiir ein Ergebnis eines jederzeit wiederholbaren wissenschaft- 
lichen Experiments angibt. Bei der "bedingten Wahrscheinlichkeit' 
werden zusätzlich diejenigen Bedingungen angeführt, welche vor 
Eintritt des Experimentsergebnisses gegeben sein müssen. Unter 
"subjektiver Wahrscheinlichkeit' hingegen versteht der Mathemati- 
ker die Approximation der objektiven Wahrscheinlichkeit, die ein 
Beobachter aufgrund seiner Kenntnisse als plausible Annäherung 

an die ihm prinzipiell unbekannte objektive Wahrscheinlichkeit an- 


nehmen muß, weil er den objektiven Wert nicht kennt.) 


Den Unterschied zwischen objektiver und subjektiver Wahrscheinlich- 
keit mag das folgende Beispiel erleuchten: Obwohl die objektive 
Wahrscheinlichkeit, daß ein Kronleuchter von der Decke (z.B. eines 
Konzertsaales) fällt, echt größer als O ist - in der Vergangen- 
heit ist dieses Ereignis bereits eingetreten -, gibt es zweifels- 
ohne immer - unbekümmerte (?) - Zuhörer, die dennoch unter einem 
Kronleuchter Platz nehmen. Sie schätzen das subjektive Risiko, von 
diesem Kronleuchter erschlagen zu werden, offensichtlich gleich O 
ein, denn sonst würden sie es nicht wagen, darunter - unbesorgt - 


einem Konzert zu lauschen. 


Pragmatisch liegt der folgende Sachverhalt vor: Beim Gebrauch von 
objektiver Modalität geht der Sprecher eine Begründungsverpflich- 
tung ein: spätestens bei Nachfrage durch den Hörer muß der Spre- 
cher die logische Beweiskette für den - modalen - Schlußprozeß 
aufzeigen. Anders im Fall der subjektiven Modalität, wo sich der 
Sprecher nur auf sein Gefühl verläßt??? Hinter subjektiv modalen 
Aussagen steckt nämlich nur ein jeweils unvollständiger indukti- 
ver Schlußprozeß des Sprechers, aufgrund dessen er die Proposition 


auf der kontinuierlichen Skala von "notwendig wahr’ über 'mogli- 


44) Zu einer Einführung und den exakten mathematischen Definitionen siehe z.B. 
Richter 1966:44 ff, besonders S. 49 (objektive Wahrscheinlichkeit) und 
S. 70 (bedingte Wahrscheinlichkeit). Dort können auch gültige Rechenre- 
geln u.ä. nachgelesen werden. 

45) Zu beachten ist aber die recht hohe Begründungserwartung beim Hörer 


einer subjektiv modalen Aussage. Siehe auch Weisgndi@82Qweidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


1960848 


-67- 


cherweise wahr', 'unmöglich wahr' bis hin zu 'notwendigerweise 
falsch' gefühlsmäßig einordnet. Ob subjektive oder objektive 
Modalität vorliegt, läßt sich im einzelnen stets durch Rückfrage 
an den Sprecher klären. Aus dem versprachlichten Kontext heraus 


ist diese Frage jedoch nicht immer klar zu beantworten. 


Der einer subjektiv modalen Aussage zugrundeliegende unvollständi- 
ge induktive Schlußprozeß des Sprechers kann unterschiedlich mo- 
tiviert sein, was zu den folgenden beiden Definitionen führt. 
Definition 22 (komperitiv 43), 

Eine subjektiv modale Aussage heiße komperitiv genau dann, wenn 
sich die subjektive Wahrscheinlichkeit des Sprechers zurückführen 
läßt auf eine Vorinformation durch einen Informanten, der nicht 


mit dem Sprecher identisch ist (= Sn-] in 1.2.4.1). 


43 
Definition ?? (epistenisch) ), 


Eine subjektiv modale Aussage heiße epistemisch genau dann, wenn 
sich die subjektive Wahrscheinlichkeit des Sprechers zurückführen 
läßt auf Vorwissen des Sprechers, welches nicht auf direkter Vor- 
information durch einen vom Sprecher unterschiedlichen Vorinfor- 


manten beruht. 


Nach diesen beiden nur die subjektive Modalität betreffenden Defi- 
nitionen folgen nunmehr weitere, die sowohl die objektive wie auch 
die subjektive Modalitat näher charakterisieren. 


Definition 24 (modalisierendes Subjekt 46 ) 


Modalisierendes Subjekt sei diejenige Instanz, aufgrund welcher der 
Proposition einer der Modaloperatoren (notwendig, möglich, unmög- 


lich, kontingent) zugeordnet wird. 


Bezogen auf das Diagramm der Kommunikationssituation gibt also das 


modalisierende Subjekt die Quelle der Modalität an. Ein gesonder- 


46) Bech (1951:7) spricht hier von 'Modalfaktor', Calbert (1975:22) von der 
'Quelle der Modalität'. 
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ter Terminus hierfiir schien erforderlich, da die Bezeichnung 
‘Quelle’ zumindest im Zusammenhang mit komperitiver Modalität 


zu Mißverständnissen führen könnte. 


Im Falle der subjektiven Modalität fällt das modalisierende Sub- 
jekt stets mit dem Sprecher zusammen. In dessen graduell unter- 
schiedlicher Sicherheit bzw. Unsicherheit bezüglich des Wahrheits- 
wertes der Proposition, also in des Sprechers subjektiver Wahr- 
scheinlichkeit im mathematischen Sinn, liegt ja gerade die subjek- 


tive Modalität begründet. 


Zu beachten ist, daß das modalisierende Subjekt im Falle der kom- 
peritiven Modalität folglich nicht etwa mit der Quelle der Nach- 
richt übereinstimmt. Ferner sei angemerkt, daß sich der Sprecher 
durch die Verwendung komperitiver Modalität bezüglich der Plazie- 
rung seiner subjektiven Wahrscheinlichkeit innerhalb des Intervalls 
[0,1] enthält. 


Dem modalisierenden Subjekt lassen sich verschiedene Merkmale zu- 
ordnen, nach denen die modale Aussage weiter charakterisiert wer- 
den kann. Diese Merkmale sollen hierarchisch gemäß ihrer logi- 


schen Bedeutung aufgeführt werden. 


Definition 25 (agentiv 47) 


- Ein modalisierendes Subjekt heiBe agentiv, wenn dieses die Mo- 
dalität aufgrund seines eigenen Willens bewirkt; andernfalls heiße 
es nicht-agentiv. 

- Eine modale Aussage heiße agentiv, wenn ihr ein agentives mo- 
dalisierendes Subjekt zugeordnet werden kann; andernfalls heiße 


sie nicht-agentiv. 


Wenngleich rein logisch-semantisch jeder modalen Aussage ein mo- 
dalisierendes Subjekt zugeordnet werden kann, erscheint dieses 
nicht immer an der Sprachoberfläche. Selbst wenn es nicht völlig 
getilgt ist, kann es je nach der Sicht des Sprechers bzw. dessen 
Sprechabsichten in unterschiedlicher Form auftreten. Dies moti- 
viert die folgende Definition: 


47 ) Bech (1951:7) spricht in diesem Zusammenhang von "Autonomie! vs. "Kausa- 
lität’, Calbert (1975:27) von "Agentivität' vs. 'Kausalität'. 
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Definition 26 vellenorientiert 
Eine modale Aussage heiße quellenorientiert, wenn modalisieren- 
des Subjekt und Oberflächensubjekt der modalen Aussage überein- 


stimmen; andernfalls heiße sie nicht-quellenorientiert. 


Tritt das modalisierende Subjekt nicht als Oberflachensubjekt 

in Erscheinung, handelt es sich also um eine nicht-quellenorien- 
tierte modale Aussage, so ist das Oberflächensubjekt Platzhalter 
für eine andere logisch-semantische Größe, nämlich für das Ziel 
der Modalität. Hierzu folgen zvei Definitionen, die im Unter- 
schied zu den obigen Definitionen nicht auf das modalisierenle 


Subje‘:ct ausgerichtet sind. 


Definition 27 (Ziel der Modalität): 
Ziel der Modalität heiße das logische Subjekt zum abhangigen 


Infinitiv bzw. das Oberflachensubjekt des abhängigen Nebensatzes. 


Diese Definition stellt nur eine Präzisierung des bereits oben 


verwandten Begriffs dar. 


Definition 28 (zielorientiert 48), 
Eine modale Aussage heiße zielorientiert, wenn das Oberflächen- 
subjekt der modalen Aussage mit dem Ziel der Modalitat über- 


einstimmt; andernfalls heiße sie nicht-zielorientiert. 


In quellenorientierten modalen Aussagen ist somit das modalisie- 
rende Subjekt, in zielorientierten modalen Aussagen das Ziel 

der Modalität semantısch und formal hervorgehoben; einer der 
beiden logisch-semantischen Faktoren "modalisierendes Subjekt ' 
und ‘Ziel der Modalität' ist für modale Aussagen - zumindest im 


4 
Deutschen - formal obligatorisch. Si 


bm EE 


48) Auch Colbert (1975:24) verwendet dieses Ausdruckspaar; Halliday setzt 
dafür 'aktive' vs. "passive Modalität'. 


49) Vergleiche hierzu die Ausführungen fürs Russische, wo unpersönliche Kon- 
struktionen ohne Angabe sowohl der Quelle als auch des Ziels durchaus 
systemgerecht sind. 
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Es gibt modale Aussagen, bei denen modalisierendes Subjekt und 
Ziel der Modalität übereinstimmen, die also sowohl quellen- 


als auch zielorientiert sind. 


Da eine modale Aussage nur entweder im Willen eines Gesprächs- 
partners (Sprecher oder Hörer) oder eines nicht am Diskurs be- 
teiligten Dritten oder aber in Umständen (allgemeine Umstände 

(= nicht-quellenorientiert) oder im Wesen des Aktanten liegenden 
Umständen (= quellenorientiert)) begründet sein kann, liegt die 
folgende Definition nahe. 

Definition 29 (diskursorientiert 50), 

Eine modale Aussage heiße diskursorientiert, wenn das modali- 
sierende Subjekt direkt am Gespräch beteiligt ist, also mit 
Sprecher oder Adressat zusammenfällt. Andernfalls heiße sie 


nicht-diskursorientiert. 


Zieht man nunmehr alle aufgezählten Kriterien heran, so läßt 

sich Modalität durch ein Baumdiagramm charakterisieren (siehe 

Seite 72). Dabei kommen auf den einzelnen Ebenen hierarchisch 

die folgenden Kriterien zum Tragen: 

- objektive bedingte Wahrscheinlichkeit vs. subjektive Wahrschein- 
lichkeit (beides im strikt mathematischen Sinn) 

- +/- eigener Wille beim modalisierenden Subjekt 

- modalisierendes Subjekt 2/# Oberflächensubjekt 

- Ziel der Modalität =/# Oberflächensubjekt 


- Modalisierendes Subjekt =/# (Sprecher v Hörer) 


Eine Aufschlüsselung der subjektiven Modalität (rechte Seite 
des Baumdiagramms) entsprechend der linken Seite des Struk - 


turbaumes wird nicht weiter ausgeführt, da sie sprachlich 


50) Dieser Terminus stimmt überein mit dem bei Robberecht/Peteghem zitierten 
Gebrauch von Palmer (Robberecht/Peteghem 1983:137£), nicht jedoch mit 
demjenigen dieser beiden Autoren (1983:141). 
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irrelevant ist. Zwar läßt sich durch sie die Struktur der Ele- 
mente in der - unvollständigen - Beweiskette des Sprechers ab- 
bilden, aber sie tritt nur in den seltensten Fällen an die Sprach- 


oberflache und kann somit vom Hörer kaum nachvollzogen werden. 


Aufgrund von innerer Logik, etwa weil eine modale Aussage im 
Deutschen immer ein Oberflächensubjekt enthalten muß, diese also 
quellen- oder zielorientiert sein muß (oder gar beides gleichzei- 
tig ist), kann es für einige Zweigenden des Strukturbaumes kein 
Belegmaterial geben. Sie wurden deshalb durch Leerstellen(@) 


gekennzeichnet. 


Denjenigen Zweigenden, fur die Belegmaterial gefunden werden kann, 
wurden die entsprechenden Unterscheidungskriterien des kommuni- 
kationstheoretischen Ansatzes zugeordnet. Dabei deutet die un- 
mittelbare Nachbarschaft von deontischer und volitiver Modali- 
tat auf deren Gemeinsamkeit hin, nämlich auf den zugrundelie- 


genden Willen. 


Um sich die sprachliche Besetzung der Zweigenden vorstellen 
zu können, wurden diese mit Belegmaterial ausstaffiert. Letzteres 


wird im Laufe der Arbeit näher beleuchtet werden. 


Bei der Zuordnung des Sprachmaterials fällt auf, daß sich die 
Kriterien nicht immer anhand der bloßen modalen Aussage aufweisen 
lassen. Vielmehr ist hierzu oftmals der Kontext erforderlich, 
so beispielsweise bei der Bestimmung des modalisierenden Subjekts 


mit dem Merkmal "diskursorientiert'. 


Weitere Unterteilungen wie in 

- Notwendigkeit vs. Möglichkeit, 

- Assertion vs. Negation, 

- Realität vs. Potentialiität, 

- unterschiedliche Zeitreferenzen (Vor-, Gleich-, Nachzeitigkeit) 

können an geeigneter Stelle vorgenommen werden. 
Anneliese Weidner - 9783954792351 
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(74) Dee agb Mecer gevesen cela; anant vor alemand Le Ziemer. 
(79) One asg fe Juni gewesen oela; Ich erinnere mich nicht mehe oo genou, 


(70) fr ell dich loisto Voche in Munchen gesehen haben, 
(77) Barbara poll letste Woche nach Mostas gelchren sein. Ihre Sebretario asgto mir deo on Telelon. 


(+9) ich en nicht Iünger vÄrten. (Duden 1073170) 

(79) Veter mochte ow Sonntag veltsrerbeiten. 

(00) Ich whl) aber, dab de mir jotst Aller. 

(813 Der Mund ell doch mer, dei de mit Ihm aparlerengehet, 
102) De polipt jetet endlich III oein; Ich wild echlalen. 


(OM) Ale Jonggeselle auf or waverhoiratet géie, 
(OA) Ste verlangte. er ange réiert hoomen. (bech 1831,17} 


(89) Ich hate oret vor einer Stunde Mittag gegessen, Ich hong jetst nicht schon wieder essen. 
(00) Eiveon bong geschmiedet worden. 


(97) Er selite weise Netast nie wiedersehen. (Bericht) (Dosen °1873:71) 


(00) Dio Clinserungen der Aulsätte Nonnen mehr verschieden sein. (Duden '197):69) 
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Zur Wahl der Kriterien und ihrer hierarchischen Anordnung sei 
noch angemerkt, daß diese nach mehrfachen und langwierigen Ver- 
suchen so getroffen wurde, daß diejenigen Merkmale, denen ge- 
genüber sich die einzelnen Modalverben neutral verhalten, mög- 


lichst tief in der Hierarchie erscheinen.” 


Zur Unterscheidung von objektiver und subjektiver Modalität 

eignet sich, will man auf die mathematischen Begriffe der beding- 
ten objektiven Wahrscheinlichkeit bzw. der subjektiven Wahrschein- 
lichkeit verzichten, auch der sogenannte Fillmore-Fragetest: 

Läßt sich die modale Aussage nicht direkt erfragen, so liegt 
subjektive Modalität vor,22) 


51) Zur Neutralität von Kriterien vgl. z.B. Robberecht/Peteghem 1983. 


52) Siehe hierzu auch Calbert (1975:63 (38)). Dort wird folgender Beleg ange- 
führt: 
- He mav come tomorrow (als subjektive Lesung). 
Bei direkter Erfragbarkeit müßte akzeptiert werden: 
- *Mav he come tomorrow?, 
was jedoch nur die objektive (volitive oder deontische) Variante nach der 
Zulässigkeit erfragen würde. Die subjektive Lesart ließe sich dagegen nur 
indirekt erfragen durch 
~ Do you think he will (may) come tomorrow?. 
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Kapitel II: Ausdrucksmittel für Modalität 


Wie bereits in Kapitel I anhand von Beispielen gezeigt wurde, fin- 
det Modalität ihren sprachlichen Niederschlag in einer Vielzahl 
von formalen Ausdrucksmitteln. Für das Deutsche muß das Modalverb 
als das wohl vielseitigste Ausdrucksmittel angesehen werden, zu- 
mal da es alle anderen deutschen Ausdrucksmittel von Modalität er- 
setzen kann. So bedeutet es auch keine wesentliche Einschränkung 
insbesondere für das russische Korpus, wenn wie im folgenden Moda- 
lität nur in solchen Fällen untersucht wird, in denen sie im 


Deutschen durch Modalverben ausgedrückt wird. 


II.ı. Die deutschen Modalverben als lexikalisches Ausdrucksmittel 


fiir Modalität 


Da die Definition der deutschen Modalverben mittels Abgrenzungs- 
kriterien gegenüber den sonstigen Verben wegen der erforderlichen 
Ausfiihrlichkeit plump erscheinen muß, wenn nicht Unklarheiten auf- 
treten sollen, wird für die Definition hier der Weg der vollstän- 
digen Aufzählung beschritten. Dabei wurde lange Zeit überlegt, 

ob eine Aufzählung im Infinitiv überhaupt in Frage kommen kann, 
da somit Unterschiede zwischen "möchte' und 'mag' bzw. ‘darf' und 
'dür£fte' sowie 'soll' und ‘sollte’ nicht in Erscheinung treten, 
obwohl den gegenübergestellten Modalverbformen abweichende Eigen- 
schaften besonders semantischer Art zugeschrieben werden müssen. 
Die Entscheidung fiel letztlich für eine Aufzählung im Infinitiv 


und eine spätere Differenzierung. 


Definition 30 (Modalverben): 59 


Unter den deutschen Modalverben seien zu verstehen: 


dürfen müssen werden 
können sollen wollen 
mögen 


53) Von nun an wird das zu untersuchende deutsche Modalverb und dessen russi- 
sche Übersetzungsvariante zur Hervorhebung unterstrichen. 
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Diese genannten Modalverben können jeweils in objektiver wie auch 
in subjektiver Lesung auftreten. Nicht so ist dies bei den moda- 
len Infinitiven haben zu und sein zu sowie bei brauchen, welche 

nur objektiv modal vorkommen. Dies rechtfertigt die folgende De- 


finition. 


Definition 31 uasi-Modalverben): 
Als Quasimodalverben seien anzusehen nicht brauchen sowie die mo- 


dalen Infinitive haben zu und sein zu. 


Das Quasi-Modalverb brauchen kommt - im Unterschied zum Vollverb - 
D3 
nur in negierter Form vor. ) 


Die modalen Infinitive werden in der nachfolgenden Untersuchung 
nicht gesondert erfaßt; nicht brauchen wird hıngegen wegen seiner 
Parallelität zu nicht müssen bzw. nicht sollen (s.u.) mit einbezo- 


gen. 


Keine Einigkeit herrscht in der Literatur daruber, ob lassen 

zu den Modalverben gezahlt werden soll. Trotz einiger Gemeinsam- 
keiten mit diesen wird es hier bewußt ausgeklammert, da im Unter- 
schied zu den (Quasi-)Modalverben ein Akkusativ bei lassen auch 
als logisches Subjekt zum Infinitiv auftreten kann (Er läßt sie 
ausschlafen.), wohingegen dieser bei den (Quasi-)Modalverben als 
echtes Objekt zum abhängigen Infinitiv gesehen werden muß. >) Für 
einen Ausschluß spricht auch, daß von lassen ein Imperativ gebil- 


det werden kann. 


Obwohl gerade in jüngerer Zeit einigen Charakteristika der deut- 


schen Modalverben zunehmend Raum gewidmet wurde’, sollen hier 


nur die wichtigsten aufgezählt werden. 


54) Diese Negation kann auch implizit erfolgen wie in 
(83) Du brauchst niemanden / nur zu fragen. 


55) Siehe hierzu u.a. Brinkmann ’1971:381 und Helbig/Schenkel 1978. 


56) Siehe z.B. Admoni 1970, Blumenthal 1976, Brinkmann "1971, Brünner/Redder 
1983, Colbert 1975, Dieling 1983, Duden '1973, Ehlich/Rehbein 71975, Four- 
quet 1970, Glas 1984, Katny 1980 und 1982, Lang 1977, Leirbukt 1984, Mückel 
1982b, Persson 1981, Raynaud 1976, Reinwein 1977, Saeb#..1979b, Salwveits, 
1979, Tarvainen 1976, Vater 1975, Wunder bachad98la PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
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II II Morphologische Eigenschaften der deutschen Modalverben 


Die deutschen Modalverben sind Defektiva. So müssen insbesondere 


folgende morphologische Eigenschaften (MOR) genannt werden: 


MOR 1: 


MOR 2: 


MOR 3: 


MOR 4: 


MOR 5: 


MOR 


l: 


2: 


Es gibt keinen Infinitiv der Modalverben in subjektiver 
Lesung (s.a. Vater 1975:130). 


Die Modalverben mit Ausnahme von werden sind Präterito- 
präsentia (siehe z.B. Admoni 1970:165, Welke 1965a): 
(89) Ich kann, soll, will, ... (im Unterschied zu: ich sage, helfe, 


(90) Er kann, soll, will, ... (im Unterschied zu: er sagt, hilft, .. 


Von den Modalverben kann kein Imperativ gebildet werden (sie 
he z.B. Kologjera 1982:25, Katny 1980:30). Hierfür sind vor 


allem semantisch-pragmatische Gründe E EE > 


Mit Ausnahme von wollen kann von den Modalverben kein Passiv 
gebildet werden (z.B. Katny 1980:28, Calbert 1975:5); 9) 
(91) Von Peter wird gewollt, daß er studiert. (Aber: *.. gedurft, .. 


Das Modalverb werden bildet kein Präteritum (Vater 1975:129) 


In subjektiver Lesung ist das Paradigma der Modalverben be- 
schränkt auf das Präsens, das Präteritum und die Konjunkti- 
ve I und II (z.B. Raynaud 1976:232). Zusammengesetzte Ver- 
gangenheitsformen sowie Futur fehlen ganz. Zusätzlich gel- 
ten für die einzelnen Modalverben in subjektivem Gebrauch 
die folgenden Einschränkungen: 

- dürfen steht nur im Konjunktiv 1179), 


(92) Das dürfte so sein. 


(93) *Das darf so sein. (Epistemische Lesung!) ite 


57) Andererseits können Modalverben als Konkurrenzformen zum Imperativ ange- 


sehen werden, beispielsweise bei ihrer obligatorischen Verwendung zur Im- 
perativwiedergabe in indirekter Rede (Wunderlich 198la:16). 


58) Eine Verbindung mit dem Infinitiv passivfähiger Verben ist jedoch möglich 


(Reinwein 1977:145££), bei können aber nur zur Bezeichn PR TEE LANA ES ATS 
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- werden steht nur im Präsens oder Konjunktiv I, 
- mögen verfügt über keinen Konjunktiv I und 


- sollen wie auch wollen besitzen keinen der Konjunktive. 


MOR 7: Von den Modalverben kann kein Verbalsubstantiv auf -ung 


gebildet werden. 00) 


Allerdings gibt es im Deutschen die Mög- 
lichkeit, den Infinitiv des Modalverbs als Verbalsubstan- 


tiv zu verwenden. 


Il.1.2. Svntaktische Eigenschaften der deutschen Modalverben 


Wenn im folgenden die wesentlichen syntaktischen Eigenschaften 
(SYN) der deutschen Modalverben zusammengestellt werden, so soll 
dabei nicht auf Fragen der Wortstellung eingegangen werden, da 


diese für den Sprachvergleich wenig relevant sind. 


SYN 1: Mıt wenigen Ausnahmen ist den Modalverben ein grammatisches 
Subjekt zugeordnet. Eine Ausnahme bildet etwa 
(94) Hier darf geraucht werden. 
Aufgrund der Ortsangabe wird hier das unpersönliche ‘es' 
getilgt. 
SYN 2: Jedes Modalverb erfordert einen propositionalen Anschluß.) 
Hierfür stehen theoretisch zur Verfügung: 
- ein (im Deutschen meist durch 'daß' eingeleiteter) Ne- 
bensatz oder 
- die Kondensierung mittels Infinitiv, Nomen oder Pronomen, 


Ortsadverb o.ä. 


Kasparov kann Karpov im Kampf um die WM besiegen. 
(+ Möglichkeit, + Fähigkeit) 

Aber: Kasparov kann von Karpov im Kampf um die WM besiegt werden. 
(+ Möglichkeit, - Fähigkeit) 


59) Dabei hat es aber die Bedeutung des Indikativ Präsens. 


60) So ist z.B. auch im Polnischen die entsprechende Bildung des Verbalsub- 
stantivs auf -enie unmöglich. 


61) Dies ist die direkte Folge aus der Definition der Modalität, denn diese 
Anneliese ze, H - 9783954792351 


(und somit jedes Modalverb) bezieht sich immer. auf eine ganze Proposition. 
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SYN 3: 


SYN 4: 


SYN 5; 


SYN 6: 


-78- 


Der Anschluß durch einen Nebensatz erfolgt, wenn quellen- 
und nicht-zielorientierte Modalität vorlvese >, also al- 
lenfalls nach wollen und mögen: 

(80) Ich will aber, daß du mir jetzt hilfst. 

(95) Er möchte, daß ich ihm bei der Arbeit helfe. 


Die häufigste Art des Anschlusses ist die mittels bloßem 
63) 


Infinitiv (ohne 'zu'). Hierbei sind alle Arten von Ver- 
ben im Infinitiv möglich, jedoch mit unterschiedlicher 
Wahrscheinlichkeit (Welke 1965a); Handlungsverben überwie- 
gen. Ferner besteht die Möglichkeit zu freien Ergänzungen 
des Infinitivs (Raynaud 1976:228): 

(96) Hans konnte lesen. 


(97) Hans konnte mit einiger Mühe Plato lesen. (Raynaud, ebd.) 


Nach allen Modalverben besteht bei objektivem Gebrauch die 
Möglichkeit des akkusativanschlusses (als Kondensierung); 
hierbei kann es sich um ein Nomen oder ein Pronomen han- 
deln: 

(98) Ich möchte das Buch. 

(99) Ich will es. 
Teilweise kommt es durch diese Art des Anschlusses zu se- 
mantischen Einschränkungen des modalverbs. So bezeichnet 
können mit Akkusativanschluß nur die Fähigkeit des Sub- 
jekts: 

(100) Endlich kann ich die a-moll-Fuge von Bach. 
Das Akkusativobjekt bezeichnet hier Erlernbares oder Wie- 


derholbares. 


Der propositionale Anschluß kann in objektiver Lesung in 
einem Richtungsadverb bestehen: 
(101) Meinetwegen darfst du runter. 


Das Bewegungsverb im Infinitiv ist hier ausgefallen. 


62) Ist die volitive Modalität zwar quellenorientiert, aber gleichzeitig auch 
zielorientiert, und wird danach mit einem daß-Satz fortgefahren, so bleibt 
das Ergebnis zwar verständlich, muß aber als markiert angesehen werden, 
z.B. in dem Sinne, daß das Ziel der Modalität besonders rhematisiert werden 
soll. 
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SYN 7: 


SYN 8: 


SYN 9: 


Die 


den 


=79= 


Die Ellipse als die stärkste Kondensierung ist nach allen 
objektiv verwandten Modalverben möglich, sofern ihr Inhalt 
aus dem - versprachlichten oder nicht versprachlichten - 


unmittelbaren Kontext ersichtlich ist. 


Die Modalverben können den Infinitiv Perfekt als direkten 
4 

Konstituenten haben (Welke 1965a, Katny 1980:27)° A 

(102) Er will/muß (...) ihn nicht gesehen haben. 


Der propositionale Anschluß kann in einem Infinitiv Passiv 
bestehen (Welke 1965, Calbert 1975:6): 


(105) Inge konnte/will von ihrem Kollegen geschatzt werden. 


bislang aufgezahlten Eigenschaften beziehen sich allesamt auf 


propositionalen Anschluß an das Modalverb, die nun folgenden 


hingegen auf die Modalverben selbst. 


SYN 10: Die Modalverben (sowie auch einige andere Verben) treten 


65) nicht als Partizip, 


im Perfekt und Plusquamperfekt Aktiv 
sondern als Infinitiv auf. Man spricht hier vom ’Ersatz- 
ıinfinitiv'. (Siehe z.B. Welke 1965.)60 

(107) Er hat(te) es gedurft. 

(108) *Er hat(te) ins Kino gehen gedurft. 

(109) Er hat(te) ins Kino gehen dürfen. 
Das Modalverb werden bildet überhaupt kein Präteritum 


(Vater 1975:129£). 


EE 
63) Ebenfalls möglich ist ein Anschluß mit Infinitiv ohne 'zu' nach den fol- 


genden Verben: gehen, kommen, hören, sehen, lassen (siehe z.B. Katny 1980: 
27). Regional wird auch brauchen ohne 'zu' verwandt, was jedoch gemäß dem 
Schulleitspruch: "Wer brauchen ohne zu gebraucht, braucht brauchen über- 
haupt nicht zu gebrauchen!" nicht der Hochsprache entspricht. 


64) Diese Eigenschaft besitzen z.B. auch die Verben "scheinen' und "beteuern'; 


sie gilt jedoch nicht allgenein, siehe z.B. 


(103) *Er hört ihn gekommen sein. 
(104) *Er beginnt gearbeitet zu haben. 


65) In subjektivem Gebrauch verfügen die Modalverben ohnehin über keine Per- 


fektform (z.B. Raynaud 1976:232). 


66) Auch die Verben der Wahrnehmung teilen diese Eigenschaft, vergleiche: 


106) Er hat ihn nic 
( ) ht kommen sehen. Anneliese Weidner - 9783954792351 
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SYN ll: Die Modalverben können mit Einschränkungen (s.u.) inner- 
halb der Satzgrenze kombiniert werden (Welke 1965, Wunder- 
lich 198la:95ff£). Hierbei gibt es folgende Möglichkeiten: 
- Koordination: 

(110) Ich kann und will das nicht verstehen. 
- Selbstkorrektur: 


(111) Das kann sich decken, muß sich sogar decken. (Siehe Wunder- 
lich 1981a:36) 


- Kontrast: 


(112) Das kann man eben nicht isoliert sehen, sondern muß es in 


der Prozeßhaftigkeit sehen. (Wunderlich 1981a:36) 
- Hierarchie: 
(113) Das sollten Sie beweisen können. (Calbert 1975:3) 


Die hierarchische Kombination ist jedoch nicht möglich 


bei subjektiv modal gebrauchten Modalverben: 


(114) *Konrad wird/mag verreist sein können/müssen. (Doherty 1985: 
123) 


Weitere Kontextrestriktionen" ? (z.B. im Zusammenhang mit der Ne 


gation) können im Fortgang der Arbeit angesprochen werden. Bevor 
jedoch zu den semantischen Eigenschaften der deutschen Modalver- 
ben übergegangen werden kann, muß noch ein kurzer Blick auf die 
Tiefenstruktur.®) von Modalverben enthaltenden Äußerungen geworfen 
werden, da sich hierbei ein wesentlicher Unterschied zwischen 
subjektiv und objektiv modalen Lesungen aufzeigen läßt. Zur Dar- 


stellung bezeichne 


S das grammatische Subjekt des Modalverbs, 

MV das Modalverb, 

I den abhängigen Infinitiv und 

C eine fakultative Ergänzung zum Infinitiv I. 


Dann stellt sich die objektiv modale Lesung folgendermaßen dar: 


67) Siehe hierzu z.B. Doherty 1985:117ff. 


68) Mit dem Begriff 'Tiefenstruktur' soll hier nicht auf einen speziellen 
theoretischen Rahmen Bezug genommen werden. Er ist vielmehr im weitesten 
Sinn als diejenige Abhängigkeitsstruktur zu verstehen, die direkt unter- 
halb der Sprachoberfläche liegt. 
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Loi 
CH 
e 
T 
< 


(115) Hans konnte nach Hause gehen. 


(116) Hans konnte mit einiger Mühe lesen. 
S MV C I 


Die subjektive Lesung liefert hingegen hiervon abweichende Bezüge 


in der Tiefenstruktur: 


S CI MV 
l 
2 
(117) Hans muß sehr schwer krank sein. 
bag, Steeg, GE 
S MV C I 


Wie aus dem Schema ersichtlich wird, bezieht sich das Modalverb auf 
die gesamte Proposition, da dieses die Einstellung des - an der 
Sprachoberfläche getilgten - Sprechers eben zur Proposition als 
Ganzer angibt. Liegt subjektive Lesung vor, handelt es sich also 

um die gleichen tiefenstrukturellen Bezüge, wie sie bei Satzad- 


verbien vorliegen. 


II.1.3. Semantische Eigenschaften der deutschen Modalverben 


Im Zusammenhang mit der semantischen Charakterisierung der deut- 
schen Modalverben fällt zwangsläufig der Terminus "Polysemie". 
Da jedoch eine Behandlung dieses Begriffs entweder oberflächlich 
ausfallen oder den Rahmen dieser Arbeit sprengen müßte, sei hier 
auf die Monographie von Apresjan (1974) verwiesen, welche auch 


der Verfasserin zur Gedankenstütze gedient hat. 
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In der vorliegenden Arbeit wurde stattdessen der Versuch gewagt, 
hinsichtlich der Unterteilung der Modalverben in einzelne Lesungen 
oder Varianten einen Konsens aus den in der Literatur vorgefunde- 
nen Meinungen zu finden. Dabei kann das logisch-semantische Moda- 
litätsmodell die Abgrenzung einzelner Varianten voneinander i.a. 
erleichtern. In Einzelfällen spielen hier jedoch noch weitere, 
nämlich pragmatische, Faktoren eine zusätzliche Rolle. 


69) ab, so stimmen die 


Sieht man einmal von ganz wenigen Ausnahmen 
Autoren zumindest darin überein, pro Modalverb wenigstens zwei 


Lesungen zu unterscheiden: eine objektive und eine subjektive. 


In objektiver Lesung gibt das Modalverb diejenigen Bedingungen an, 
unter denen sich das Oberflächensubjekt gegenüber dem im proposi- 
tionalen Anschluß bezeichneten Prozeß (oder Zustand) befindet, und 
liefert somit die Gründe für eine eventuelle Realisierung dieses 
Prozesses (oder Zustandes) (siehe z.B. Admoni 1970:168, Brinkmann 
1971:291, Raynaud 1976:229£). Die objektive Lesung kennzeichnet 
also eine Feststellung mit dem Merkmal +/- prospektiv. Der ab- 
hängige propositionale Anschluß bezeichnet einen virtuellen Pro- 
zeß (oder Zustand), der realisiert sein kann, i.a. jedoch nicht 
realisiert sein muß. Eine Ausnahme diesbezüglich bildet das objek- 
tive mußte: hier ist der im „»ropositionalen Anschluß ausgedriickte 
Prozeß bereits vollzogen, es gilt also hier stets das Notwendig- 


keitsaxiom AS (s.o.): Np >p. 


In subjektiver Lesung bezeichnet das Modalverb die Einstellung des 
Sprechers zum virtuellen Satz aus Oberflächensubjekt und Infinitiv- 
gruppe (oder den zu ergänzenden Konstituenten des verkürzten pro- 
positionalen Anschlusses). Dieser virtuelle Satz wird dabei vom 
Sprecher als physisch oder logisch möglich präsupponiert. (Vgl. 
Raynaud 1976:231£.) Die Einstellung des Sprechers kennzeichnet ein 
breites Spektrum, das von Ungewißheit über Mutmaßung bis hin zur 
Sicherheit bezüglich Wahrheit und Wirklichkeit des mit dem propo- 
sitionalen Anschluß bezeichneten Prozesses (Zustandes) reicht. 


69) Anders sieht das A. Kratzer, welche jedem Modalverb genau eine Grundbe- 
deutung zuordnet, die je nach Redehintergrund gedeutet werden muß. 
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Für die Quasi-Modalverben nicht brauchen, haben zu und sein zu gel- 
ten freilich nur die Ausführungen zur objektiven Lesung, da sie im 


Unterschied zu den Modalverben über keine weitere Lesung verfügen. 


Im folgenden sollen die Modalverben sowie nicht brauchen semantısch 
charakterisiert werden. Mit Hilfe des in Kapitel I.5 eingeführten 
logisch-semantischen Vokabulars können hierzu die unterschiedlichen 
Varianten bestimmt und gegeneinander abgegrenzt werden, ohne daß 
dabei deren Gemeinsamkeit vernachlässigt werden soll. Wie sich zei- 
gen wird, müssen zur Abgrenzung bisweilen auch pragmatische Ge- 


sichtspunkte mit herangezogen werden. 


IL.1.3.1. Objektive Lesung 


Da die objektive Bedeutung der Modalverben als die elementare 
angesehen werden kann (siehe auch Wunderlich 198la:24ff£), wird 
mit ihrer Charakterisierung begonnen. Die Darstellung folgt 
dabei der alphabetischen Reihenfolge, obwohl - wie auch bei 
jeder anderen Wahl der Reihenfolge - Verweise auf nachfolgende 
Textstellen nicht unterbleiben können. Der alphabetischen Anord- 
nung wurde gegenüber der nach Häufigkeiten der Vorzug gegeben, 
da auf diese Weise nicht auf fremde Untersuchungen (zur Häufig- 
keit) zurückgegriffen werden muß. Gleichzeitig wird so ein spä- 


teres Nachschlagen erleichtert. 


nicht brauchen 


(118) Ich habe heute morgen gut gefrühstückt; ich brauche jetzt 
nicht zu essen /.../. (Raynaud 1976:230) 


(119) Aber es ist ganz still dort, und Sie brauchen sich nicht 
zu fürchten. (E. Wiechert, nach Raynaud 1976:230) 


(120) Und um die Mittagszeit verbirgt er sich wieder, so daß 


er nicht zu sehen braucht, wer sein Essen bringt. (E. Wie- 
chert, nach Raynaud 1976:230) 


(121) Du kannst dann wieder ein Aquarium anlegen und Fische züch- 
ten, du kannst ausgehen und brauchst niemanden zu fragen ... 
(Remarque, nach Raynaud 1976:230) 


(122) Er braucht jetzt nichts zu essen, er ist noch satt vom 
Mittagessen. 


(123) Du brauchst es nur zu sagen. (Klappenbach/Steinitz 1964) 
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Das Quasi-Modalverb brauchen kommt im Unterschied zum Vollverb 
nur in negierter Forn O? vor, wenngleich die Negation auch wie 
in den Beispielen (121) und (123) implizit erfolgen kann. Seman- 
tische Beschränkungen für das Oberflächensubjekt oder den abhän- 


gigen Infinitiv gibt es nicht. 


Nicht brauchen negiert 

- ein inneres Bedürfnis, d.h. eine Notwendigkeit aufgrund inhä- 
renter Umstände (= nicht brauchen, ) - diese "inhärenten Umstän- 
de' müssen als quellenorientiert eingestuft werden, 

- eine Notwendigkeit aufgrund äußerer, z.B. logischer, Umstände 
(= nicht brauchen,) - analog muß dies als nicht-quellenorien- 
tiert angesehen werden - oder 

- einen Zwang oder eine Verpflichtung (= nicht brauchen,), also 
eine Notwendigkeit aufgrund eines Unterordnungsverhdltnisses. 

Es steht anstelle einer Verneinung von müssen (oder auch sollen, 

s.u.) und kann, sofern keine pragmatischen Gründe dagegen spre- 

een ty durch diese (sollen jedoch nur im deontisch-volitiven 


Fall) paraphrasiert werden. 


Nicht brauchen präsupponiert die alethische Möglichkeit zur Aus- 
führung der im Infinitiv genannten Handlung; können, 2 sind so- 


mit vorausgesetzt. 


Gründe für das Fehlen einer Notwendigkeit (eines Bedürfnisses 
o.ä.) bleiben unerwähnt bzw. sind dem - sprachlichen oder situa- 
tiven - Kontext zu entnehmen. Daher rührt die Neutralität von 
nicht brauchen, 3 bezüglich des Merkmals der ‘'Diskursorientiert- 
heit', bei nicht brauchen, ist ja aus rein logischen Gründen Dis- 


kursorientiertheit ausgeschlossen. 


Damit läßt sich nicht brauchen wie folgt logisch-semantisch cha- 


rakterisieren: 


70) Hiermit ist die äußere Negation gemeint und nicht etwa die Negation des 
propositionalen Anschlusses (innere Negation), über die hier keine Aussa- 
ge gemacht wird. 


71) Nicht brauchen wird nicht müssen im Falle des Rates oder Vorschlags vorge- 
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Modalitat 
e 
objekrıv 


nicht-agentiv sgenzıv 


ay dpa 
pu 


1 Audi panh 


2227 3005 Tout ponb 


Vid pua 


kd 
Voy Wy “eee 
ee ae 
NELIEIFIETIETP 


EEIRITIETIEIP 


— 
> 
"en 


3 3 a e3 = 
=- «m a m pm vr. æ 
“a4 ar 2 a2 a 
rs wr r SS © 
zu E o e Se E 
kl aa E KI - 
2 2 E a a 
1 K Q ki 2 2 
f kl a kel mag bad 
wg Lang gë: es mm 
a 3 a 2 2 
EI a 3 E 3 
~ es E) m KI 
- — - — mm 
7 kl a a a 
” a kl mg a 
ad ad eg eg eg 
bad H e e e 


4 
{ 


nicht brauchen, nicht brauchen, nicht brauchen, 
(119) (118) (121) 
(120) (122) 
(123) 
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Beispiel (121) läßt offen, ob nicht brauchen als Negation von 


müssen oder sollen aufzufassen ist. In jedem Fall ist hier eine 


Verpflichtung negiert. Da das modalisierende Subjekt an der 
Sprachoberfläche getilgt ist, kann auch ohne weiteren Kontext 
nicht bestimmt werden, ob es mit dem Sprecher zusammenfällt 

und somit die Aussage diskursorientiert ist oder nicht. Gleiches 


gilt für das oben angeführte Beispiel (83). 


Soll das modalisierende Subjekt im Falle der volitiven Variante 
nicht brauchen, auch sprachlich angeführt werden, so ist dies 
möglich durch Zusätze wie "meinetwegen' usw.: 


(121') /.../ du kannst ausgehen und brauchst meinetwegen niemanden 
zu fragen ... 


dürfen 


(124) Du darfst das tun, Vater hat nichts dagegen. 

(125) Du darfst das seinetwegen tun. 

(126) Ich darf heute verreisen, niemand hat etwas dagegen. 
(127) Niemand darf den Raum verlassen. (Duden ’1973:71) 
(128) Dürfen wir kurz stören? (Duden °1973:71) 

(129) So etwas darfst du nicht sagen. (Duden ’1973:71) 


(130) Wir dürfen uns gratulieren, daß alles so gut verlaufen 
ist. (Duden '1973:68) 


(131) Ein so großer Spaßvogel ist der Bonner Oppositionsführer 
nicht, daß man dies für einen Faschingsscherz halten darf. 
(FAZ, 18.2.1985) 


(132) Diese Äußerung darf nicht falsch verstanden werden. (Du- 
den ’1973:69) 


(133) Wenn du abnehmen willst, so darfst du nicht mehr so viel 
essen. 


(134) Das dürfte man eigentlich langsam wissen! (Duden °1973:69) 


Das Modalverb dürfen kommt mit und ohne äußere Negation vor. 
Bemerkenswert ist, daß die für die Assertion gültige Einschrän- 


kung des Oberflächensubjekts auf belebte Wesen (eventuell auch 
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im übertragenen Sinn wie etwa ‘das Institut') mit dem Übergang 
zur Negation hinfällig wird: 
(135) *Das Problem darf ungelost bleiben. 


(136) Das Problem darf nicht ungelöst bleiben. 
Dürfen kennzeichnet in erster Linie eine Erlaubnis, die von 


eine schweigende Zustimmung bis hin zu einem fehlenden Verbot 


der ausdrücklichen Bestätigung über ein Recht, ein Vorrecht, 
72) 


(und den jeweiligen Negationen) reichen kann (= dürfen, ). 
| In zweiter Linie bezeichnet es - jedoch nur im assertiven Gebrauch 
- eine Möglichkeit aufgrund äußerer Sachverhalte (= dürfen,). 
Beide Varianten können mit der pragmatischen Komponente des 


Rates, des Vorschlags oder der Empfehlung ausgestattet sein. 


Durfen prasupponiert in allen Varianten die alethische (physische 
und logische) Möglichkeit (können, 2); dürfen, kann sogar durch 
Können, Daraphrasiert werden. Die Variante dürfen, kann bei 
abweichender Realitat nicht nur (entsprechend seiner Bedeutung) 
im Konjunktiv erscheinen, sondern in derartigen Fällen auch durch 
sollte oder mußte paraphrasiert werden. Beim deontisch-volitiven 
Gebrauch (durfen,) ist ein Unterordnungsverhaltnis zwischen dem 


Ziel der Modalität und dem modalisierenden Subjekt vorausgesetzt. 


Das modalisierende Subjekt bleibt bei dürfen i.a. getilgt, kann 
jedoch im alethischen Fall durch Zusätze wie "aufgrund von ...' 
und im deontisch-volitiven Fall durch Angaben wie ‘meinetwegen' 
angeführt werden. Ein Zusammentreffen des modalisierenden Subjekts 
mit dem Ziel der Modalität ist ausgeschlossen. Die Tilgung des 
modalisierenden Subjekts bewirkt im agentiven Fall die Neutrali- 


i tät bezüglich des Merkmals der Diskursorientiertheit. 


Das modalisierende Subjekt zu dürfen, ist immer im Willen einer 


fremden Instanz zu sehen; diese kann durchaus mit dem jeweiligen 


72 ) Aus rein pragmatischen Gründen stellt hier der propositionale Anschluß 
eine für das Ziel der Modalität (Agens) angenehme Handlung dar. 
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Sprecher zusammenfallen. Das alethische dürfen, beruht auf äus- 
seren Sachverhalten; das Agens (Ziel der Modalität) hat Veran- 


lassung zu etwas aufgrund eines bestimmten Sachverhalts. 


Wird dürfen, 2 pragmatisch im Sinne eines Rates o.ä. verwandt, 
so steht es immer mit der äußeren und oftmals sogar mit der 
(eventuell impliziten) doppelten Verneinung. Hier kommt die 
Interdefinierbarkeit 
N(p) rs Map) 

zum Tragen, indem dürfen unter Berücksichtigung der Negation 
mit sollen, (im Konjunktiv) austauschbar wird: 

(132) Diese Außerung darf nicht falsch verstanden werden. -~(-p) 


(132') Diese Äußerung sollte nicht falsch verstanden 
werden. N(+-p) 


(132°) Diese Außerung sollte richtig verstanden werden. N(p) 


Somit läßt sich dürfen lcgisch-semantisch durch das umstehende 


Baumdiagramm beschreiben. 


In den Beispielen (12%) - (126) wird das modalisierende Subjekt 
(Vater, er, niemand) im direkten sprachlichen Kontext mitgeliefert, 
in allen anderen Fällen ist es getilgt. 


Die Sätze (132) und (133) liefern Beispiele für die pragmatische 
Verwendung beider Varianten im Sinne eines Rats, Vorschlags oder 
einer Empfehlung. Im Beispiel (132) wird dabei ein Unterordnungs- 
verhältnis vorgetäuscht und somit von der Variante 1 Gebrauch ge- 
macht. Beispiel (133) hingegen gibt alethische Gründe, ein Kau- 
salverhältnis, an; der Ratgebende (Sprecher) bedient sich also 


der Variante 2 von dürfen. 


Es bleibt schließlich noch anzumerken, daß Beispiel (134) auch 
epistemisch interpretiert werden kann. 
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Modalitat 


objektiv 
LI 
facht-agentiv agengıv 
e Be az 
z- E oe 
See 22 
sz == 
= a 
3 D 
Ki E) 
a > 
2 a 
eg ~ 
3 z 
-9 -@ 
) 
( 
| > = 
3 D 
5 > 
= Ki 
z a 
2 3 
bes a 
a a 
Ki + 
as as a 
e Ss onan, e 
aan oo 2 
SR SS er 
E ee ce ec 
KI af 68 
= LI = 
E o ò 
E) Ki - 
> a a 
E) = 3 
eg - eg 
- pæ = 
4 a bk 
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konnen 


(85) 


(86) 
(88) 


(137) 
(138) 
(139) 


(140) 
(141) 


(142) 


-90- 


Ich habe erst vor einer Stunde Mittag gegessen, ich kann 
jetzt nicht schon wieder essen. 


Eisen kann geschmiedet werden. 


Die Gliederungen der Aufsatze können sehr verschieden sein. 
(Duden ’1973:69) 


Die kleine Tochter meiner Freundin kann schon schwimmen. 
Christine kann gut Russisch. 


Die Rechenmaschine kann diese Aufgabe in kürzester Zeit 
losen. (Duden °1973:68) 


Er konnte vor Schmerzen nicht aufstehen. (Duden ’1973:68) 


Der in Rußland geborene Grieche Georg Costakis konnte einen 
Teil seiner einzigartigen Sammlung von Bildern der russischen 
Avantgarde in den Westen bringen, weıl er den anderen der 
Tret jakow-Galerıe in Moskau uberließ. (FAZ, 18.2.1985) 


Stephan kann meinetwegen ins Kino gehen. 


Können bezeichnet die Möglichkeit des Agens (Ziel der Modalität), 


die im Infinitiv genannte Handlung zu vollziehen. Diese Möglich- 


keit kann beruhen 


- auf geistigen oder körperlichen Fähigkeiten, also auf Eigen- 


73) 


schaften, die dem Agens inhärent sind (= können, ) e 


- auf äußeren Umständen oder Voraussetzungen (= können,) oder 


- auf einer Erlaubnis, eventuell auch auf fehlenden ethischen 


und moralischen Verboten (= können,). 


74) 


Bei können, ist die äußere Negation ausgeschlossen. 


Die Verwendung der Varianten 2 und 3 setzt die entsprechende 


Fähigkeit des Agens voraus, präsupponiert also können). Das 


Ziel der Modalität (Agens) von können] bzw. können, ist bei 


73) Diese Variante wird besonders bei fehlendem Infinitiv von mehreren Autoren 
nicht als Modalverb gewertet. Hier wird nicht so verfahren, da sonst alle 
diejenigen Varianten von Modalverben ebenfalls ausgeschlossen werden muß- 
ten, die inhärente Umstände als modalisierendes Subjekt besitzen. Der fehlen- 
de Infinitiv wird vielmehr auch hier als Ellipse gedeutet im folgenden Sinn: 


norm. 


(138) 


Christine kann gut Russisch. = 


(138') Christine kann gut Russisch (sprechen, verstehen und schreibe: 
74) Hierher gehört auch die Vertraglichkeit mit Normemzierwadeine® Text’sorten- 
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Aktivkonstruktion überwiegend belebt, kann jedoch auch nur im 
übertragenen Sinne belebt sein (z.B. das Institut oder die Re- 
chenmachine, vergleiche Beispiel (139)). Bei Passivkonstruktio- 
nen sowie fiir können, gilt diese Einschränkung jedoch nicht 
(vergleiche die Beispiele (86) und (88)). 


Das modalisierende Subjekt ist i.a. getilgt und kann höchstens 
dem Kontext entnommen werden. Daher rührt auch die i.a. beste- 
hende Neutralität des agentiven könnens bezüglich des Merkmals 


der Dıskursorientiertheit. auch können, ist offen in dieser Hinsıcht. 


Können. „ist häufig paraphrasierbar mittels Adjektiven auf -bar 


oder -lich Sowie durch den modalen Infinitiv, was jedoch eine 
Verschiebung des Rhemas bedeuten kann: 

(143) Wir haben den Text nicht übersetzen können. 

(143') Der Text war für uns unübersetzbar. 


(143") Der Text sar für uns nacht zu ‘ibersetzen. 


Das volitive oder deontische konnen, steht gleichbedeutend fur 


durfen, und kann jederzeit durch dieses ersetzt werden: 


(142) Stephan kann meinetwegen ins Kino gehen. = 


(142') Stephan darf meinetwegen ins Kino gehen. 
gat 8 8 


Logisch-semantisch ergibt sich also für können der umstehende 
Strukturbaum. 


Nicht in jedem Fall kann einem isolierten Satz angesehen werden, 
um welche Variante eines Modalverbs es sich handelt. Beispiel 
(143) kann zwar nur nicht-agentiv gedeutet werden; ohne Kontext 
ist ihm jedoch nicht zu entnehmen, ob sich das Nicht-Können 

auf fehlende Fähigkeiten oder auf äußere Hindernisse stützt, 

ob es sich also um können, oder um können, handelt. 

Bei Beispiel (140), welches hier der Variante 2 zugeordnet wird, 


könnte eingewandt werden, daß ja das Agens selbst diese Schmerzen 
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verspüre und diese deshalb inhärent seien, womit die Aussage quel- 


lenorientiert wäre. Als inhärente Umstände sollen jedoch nur 


Eigenschaften bzw. Fähigkeiten angesehen werden, was jegliche 


Zweifel bezüglich der Zuordnung ausschließt. 


mogen 


(78) 
(79) 
(84) 
(144) 
(145) 
(146) 
(147) 


(148) 
(149) 
(150) 


(151) 


(152) 
(153) 
(154) 
(155) 


(156) 
(157) 
(158) 


(159) 
(160) 
(161) 


Ich mag nicht länger warten. (Duden ’1973:70) 

Vater möchte am Sonntag weiterarbeiten. 

Sie verlangte, er möge sofort kommen. (Bech 1951:12) 

Das mag für heute genug sein. (Duden °1973:71) 

Er mag ruhig kommen. (Duden '1973:71) 

Der Chef sagt, Müller möge zu ihm kommen. (Duden '1973:70) 


Mag das wetter auch noch so schön sein, ich gehe jetzt 
nicht spazieren. 


Was auch immer kommen mag, ... (Duden °1973:71) 
Der Suppenkaspar mag seıne Suppe nicht. 


Er ließ sie faulenzen, soviel sie mochten. (Kortwich, nach 
Bech 1951:12) 


Man bleibt, wo man mag und geht, wenn man mag. (Binding, 
nach Bech 1951:12) 
> : nicht , 
Ich möchte es ihm Be | sagen. (Duden ‘1973:70) 
Sie möchte ein neues Kleid kaufen. 


Er möchte unbedingt selber zur Tagung fahren. (Duden ’1973:70) 


Denn gerade von den zeitgenössischen Künstlern /.../ möchte 
man mehr sehen /.../ (FAZ, 18.2.1985) 


BPA möchte, daß du { E zur Tagung fährst. 


Möchte er das doch einsehen! (Duden °1973:71) 


Möchte man behaupten, das Wetter in Hamburg ist immer so 


schlecht, so wäre das eine Übertreibung. 
Wer mag das sein? 
Wohin mag sie gegangen sein? 


Ich hätte dir manches erzählen mögen. (Klappenbach/Steinitz 
1964 ) 


Wie schon diese Beispiele zeigen, ist das Modalverb mögen äus- 


serst vielseitig und in seinen Varianten schwer zu greifen. Be- 
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sondere Schwierigkeiten bereitet dabei seine Verwendung im forma- 
len Konjunktiv, welcher jedoch im semantischen Sinne indikati- 
visch aufzufassen ist und sich schon fast zu einem eigenen Ver- 
bum ( möchten) verselbständigt hat. (Siehe hierzu auch Brink- 
mann 1971:393.) Demgegenüber hat der formale Indikativ eine 


7 
eigene Spezialisierung erfahren. 22 


Um bei der nachfolgenden Darstellung die Unterscheidung der 
Varianten zwischen Indikativ und (nur formalem) Konjunktiv zu 
erleichtern, werden diese ausnahmsweise in der dritten Person 


Singular zitiert. 


Fast allen Varianten (nicht ganz so bei mögen, ) eigen ist ein 
zugrendeliegender Wille; der Wollende kann dabei je nach Va- 
riante mit dem Agens ubereinstimmen. Die Abweichung von mögen, 

in diesem Punkt besteht darin, daß statt des eigentlichen Willens 
ein Widerstreben (negativer Wille?) vorhanden ist. Präsuppo- 
niert ist immer können, - es sei denn im irrealen Konjunktiv 

der Variante 5 -, d.h. also, die Fähigkeit des Agens, die im 
propositionalen Anschluß bezeichnete Handlung zu tun. Bezüglich 
weiterer alethischer Möglichkeiten oder Einschränkungen (können,) 


werden unterschiedliche Annahmen getroffen. 


Die erste Variante (mag) ist charakterisiert durch das Zusammen- 

treffen von modalisierendem Subjekt, Ziel der Modalität und 

Oberflächensubjekt. Das Merkmal ‘Diskursorientiertheit' ist 

neutralisiert. Diese Variante kommt überwiegend in Verbindung 

mit der äußeren Negation bzw. dem Adverb 'gern' vor und bezeich- 

net überzeitliche Wünsche. Der abhängige Infinitiv kann wie bei 
(162) Sie mag keine Äpfel. 

(zu ergänzen: ‘essen’ oder ähnliches) ausgefallen sein. Eine 


Annahme zum Verhältnis zu können, wird nicht getroffen. 


75) Nicht behandelt werden soll hier mögen im Sinne von "gern haben', das 
als selbständiges Verb zu werten ist. 
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wird ein Wunsch auf einen engeren Zeitraum beschränkt, so tritt 
möchte, an die Stelle von mag. Oftmals kommt bei dieser Variante 


zusätzlich die pragmatische Komponente der höflichen Bitte hinzu. 


In dem Augenblick, wo sich modalisierendes Subjekt und Ziel 
der Modalität bei sonst gleichen Voraussetzungen unterscheiden, 


handelt es sich um die dritte Variante: möchte,. 


| Anders gelagert ist der Fall der folgenden Varianten von mözen. 
Stimmten oben jeweils modalisierendes Subjekt und Oberflächen- 
subjekt überein, so unterscheiden sich diese bei den restlichen 


| Varianten; das modalisierende Subjekt ist getilgt. 
Möge, (seltener auch möchte, , also beide Konjunktive von mögen 


| 

| entsprechend ihrer zeitlichen Bedeutung) ist wie folgt charakte- 

| risiert: Modalisierendes Subjekt und Ziel der Modalitat unter- 

| scheiden sich, das Ziel der Modalitat fällt mit dem Oberflächen- 
subjekt zusammen. Modalisierendes Subjekt ist stets der Sprecher. 
Aus pragmatischer Sicht handelt es sich um einen - indirekten - 
Wunsch des Sprechers, also einen Wunsch nach konnen, und dem 


Eintritt der bezeichneten Handlung (bzw. des Zustandes). 


Unterscheidet sich, abweichend vom eben behandelten Fall, der 
Sprecher vom modalisierenden Subjekt, so handelt es sich prag- 
matisch um die - anaphorische - Wiedergabe eines Wunsches mittels 
möge, (bzw. möchte, ). Liegt ein Unterordnungsverhältnis zwischen 
modalisierendem Subjekt und dem Ziel der Modalität vor, so kann 
diese fünfte Variante z.B. immer dann stehen, wenn ein Imperativ 


der direkten Rede wiedergegeben werden soll. 


Bei der sechsten und letzten Variante (mag,) sind modalisierendes 
Subjekt und Oberflächensubjekt getrennte Einheiten, Sprecher und 
modalisierendes Subjekt stimmen dagegen überein. Die im propo- 
sitionalen Anschluß genannte Handlung p ist, im Unterschied 


zu allen anderen Varianten von mögen, nicht (un-)erwiinscht; statt- 
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dessen wird zum Ausdruck gebracht, daß der Sprecher nichts gegen 
sie einzuwenden hat. Bezüglich können, hält der Sprecher also 


alle Möglichkeiten bewußt offen. 


Letztlich muß noch darauf verwiesen werden, daß ein Zusammentref- 
fen der agentiven Komponente (modalisierendes Subjekt) mit dem 
Agens (Ziel der Modalität) voraussetzt, daß dieses belebt ist. 
Diese Einschränkung ist entsprechend der logisch-semantischen 
Struktur für die sechste Variante hinfällig. Im Fall der Variante 
5 muß Belebtheit auch gesondert für das Ziel der Modalität ge- 


fordert werden. 


Somit läßt sich die Verteilung der einzelnen Varianten gemäß 
umstehendem Strukturbaum logisch-semantisch zusammenstellen. 
Dabei fällt auf, daß sich die Varianten |, 2 und 3 neutral be- 
züglich der Diskursorientiertheit verhalten. Die Varianten | 
und 2 bzw. 4 und 6 kommen je an einem Zweigende zu stehen, da 
sie sich nur aufgrund pragmatischer Merkmale unterscheiden, dıe 


jedoch der Strukturbaum nicht gesondert ausweist. 


Modallogisch könnte man die einzelnen Varianten von mogen nahe- 


liegenderweise etwa wie folgt bezeichnen: 


Variante | mag, (a) WC (4)p) 

Variante 2 möchte, (A)WC(a)P,) 

Variante 3 möchte, (DUERECHDP) mod. Sub: 
Variante 4 möge, p! 

Variante 5 möge, (x:p!) mod. Subj. 
Variante 6 mag, aW (Ap) 


Hierbei stehe W für Wille, eingeklammertes Negationszeichen + 
für fakultative (äußere respektive innere) Negation, p für den 


propositionalen Anschluß und t für zeitliche Fixierung. 
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Die obige Einordnung der Beispiele (159) und (160) mag vielleicht 
nicht auf den ersten Bl:ck einleuchten. Beide Male läßt der Spre- 
cher in der Ergänzungsfrage für p alle Möglichkeiten offen; er 
hat gegen keine spezielle Belegung der Individuenvariablen in p 
etwas einzuwenden. Somit handelt es sich um die sechste Variante 


von mögen, also um magg: 


Die Beispiele (158) und (161) stellen im übrigen Belege für 


die Verwendung des Konjunktivs als Irrealis dar. 


mussen 


(163) Alle “Menschen mussen sterben. 
(164) Hans mußte weınen, er konnte nicht anders. (Ravnaud 1976:229) 


(165) Hans bedauert, daß er das alles hier verkurzt wiedergeoen 
mui}. (Raynaud 1976:229) 


(166) Sie mußte im Bett bleıben; das Fieber war zu hoch. 


(167) Ich muß zugıg arbeiten, damit diese Arbeit endlich gedruckt 
werden kann. 


(168) kenn keine Straßenbahn mehr kommt, muß ich nach Hause lauren. 
(Klappenbach/Steınıtz 1944) 


(169) Er sagte, sie mußten das tun. (Duden '1973:70) 
(170) Hans muß das alles seinen Eltern sagen. (Raynaud 1976:229) 


(171) Er hat zu Hause bleiben mussen, weil er ungezogen war. 
(Klappenbach/Steinitz 1964) 


Müssen ist immer zielorientiert; fur das Oberflächensubjekt wie 
auch für den Infinitiv gibt es keine Selektionsbeschränkungen. 
Das modalisierende Subjekt ist i.a. getilgt und dem - versprach- 
lichten oder situativen - Kontext zu entnehmen. Hieraus resul- 
tiert wieder die Neutralität bezuglich des Merkmals der Diskurs- 


orientiertheit im agentiven Fall. 


Müssen drückt die Notwendigkeit des im propositionalen Anschluß 
genannten Prozesses oder Zustandes aus. Als modalisierendes 
Subjekt treten dabei (verdeckt) auf 


& 
Anneliese Weidner - 9783954792351 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
x : ` via free access 


060848 


-99- 


- Eigenschaften des Ziels der Modalität, also inhärente Umstände 
(= missen,), 

- äußere Umstände (Ursachen oder Folgen) (= missen,) oder 
- persönliche oder unpersönliche Instanzen (= missen,). 

| Die beiden ersten Varianten sind also alethisch, die letzte dagegen 
ist volitv oder deontisch. Stets wird die Fähigkeit vorausgesetzt, 
die im propositionalen Anschluß bezeichnete Handlung durchzufün- 
ren; Können, 7 sind präsupponiert. 
Zu mussen kann eine Verneinung hinzutreten, welche als äußere 
oder innere Negation zu werten ist; die innere Negation (es 
ist nötig, etwas nicht zu tun') ist jedoch weıt seltener und 
überwiegend auf den Dialog beschränkt. Häufiger statt nicht 
mussen steht im letztgenannten Fall nicht dürfen oder sollen 
mit innerer Negation. Die äußere Negatıon von mussen ist durch 
nicht brauchen paraphrasierbar (sıehe oben), was ursprunglich 
auf den alethischen Fall beschränkt war. Bei Exıstenzeines Ad- 
jektivs auf -lich zum abhangıgen Infinitiv kann mussen + Infınıtıv 
auch hierdurch paraphrasiert werden: 


(163') Alle Menschen sind sterndlich. 


Logisch-semantisch läßt sich mussen durch den umstehenden Struk- 


turbaum erfassen. 


Im Beispiel (170) ist dabei ein Beleg zu sehen, in dem die Ethik 


oder Moral den Platz des modalisierenden Subjekts einnehmen. 


Wie die entsprechenden Strukturbaume zeigen, verhalten sich 
können und müssen völlig parallel. Ihr einziger Unterschied 
| liegt im Modaloperator (Mp bzw. Np). Das Quasi-Modalverb nicht 


brauchen hat als Paraphrase des negierten Müssens natürlich 
ebenfalls denselben Strukturbaum. 


Können und mussen (bzw. nicht brauchen bei äußerer Negation) 


verhalten sich zueinander gemäß dem logischen Gesetz der Inter- 
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definierbarkeit und dessen Umformungen, die ja in allen Modalsy- 
stemen gültig sind (siehe (4.19) Seite 48): 
Mp := 4N(ap) 
~Mp = N(-p) 
N(p) = -M(-p) 
| -N(p) = M(-p) 
Nach Möglichkeit wird dabei jedoch (-p) zur Vermeidung einer 


doppelten Verneinung in einem Wort versprachlicht, vergleiche: 


(172) Du kannst noch liegenbleiben, es ist erst sechs Uhr. Mp 
RE must ? g aufstehen = 
(172) Hee HOCH nicht once ener level N(ap) 
bzw. 
| (173) Du mußt jetzt wachwerden, es ist schon sieben Uhr. Nq 
(173°) Du kannst jetzt nicht weiterschlafen, /.../ ~~q) 


Im Gegensatz zu sollen, welches - abgesehen von seinem Gebrauch 
im Konditional- oder Finalgefiige bzw. als futur in praeterito - 
durch eine Fremdverpflichtung gekennzeichnet wird, ist bei mussen 


der Grund fiir die Notwendigkeit viel vager. 


sollen 


(82) Du sollst jetzt endlich still sein; ich will schlafen. 


(87) Er sollte seine Heimat nie wiedersehen. (Bericht) (Duden 
’1973:71) 


(174) /.../ Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem 


ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele und mit all deiner 
Kraft. (5 Mos. 6, 4 5) 


(175) Er soll ruhig kommen. (Duden ’1973:71) 


(176) Nach altem Brauch soll einmal im Jahr verkehrte Welt sein: 
in der Narrenzeit, /.../ (FAZ, 18.2.1985) 


(177) Ich soll dir das Buch hier bringen. 


(178) Wenn es nach seinen Eltern geht, so soll Hans Schlosser 
werden. 


(179) Er sagte, ich solle nicht auf ihn warten. (Duden ’1973:70) 


(180) (Komm jetzt nach Hause! ...) Du sollst jetzt endlich nach 
Hause kommen! 
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(181) Die Randzahlen sollen den Text weiter untergliedern. (Duden 
’1973:70) 


(182) Das soll für heute genug sein. (Duden '1973:71) 


(183) Dieser Entschluß sollte sich drei Jahre später als verhäng- 
nisvoll erweisen. (Duden °1973:71) 


(184) Sollte es regnen, dann bleiben wir zu Hause. (Duden ’1973:71) 


(185) Es sollte mich nicht wundern, wenn er gar nicht käme. (Duden 
’1973:71) 


(186) Das sollte man eigentlich langsam wissen. 
(187) Ich sollte eigentlich böse sein. (Duden ’1973:69) 


(132°) Diese Äußerung sollte nicht falsch verstanden werden. (Duden 
’1973:69) 


(188) Du solltest dir die Haare waschen. (Glas 1984:81) 
(189) Ob ich doch hingehen sollte? (Duden ’1973:71) 
(190) Aber weshalb sollte er es nicht tun? (Duden °1973:71) 


Sollen kann rein assertiv wie auch performativ gebraucht erden 
im performativen Gebrauch stimmen Sprecher und modalisierendes 
Subjekt stets überein. Der allen Varianten semantisch gemeınsane 
Kern ist, die im propositionalen Anschluß genannte Handlung als 
eine auf einem Willen > beruhende \otwendigkeit (Forderung, Ab- 
sicht) hinzustellen, ohne dabeı das modalisierende Subjekt zu 
nennen. Dabei ist sollen immer zielorientiert. Im einzelnen 
kann es sich bei der genannten Notwendigkeit handeln 
- um Forderungen (= sollen, ), welchen 
a) bindender Charakter zukommt; hierbei handelt es sıch um 
Sollbestimmungen in präskriptiven Text(teil)en oder um 
den Ersatz der direkten Aufforderung im Imperativ (etwa 
weil die Imperativbildung des im Infinitiv erscheinenden 


Verbs unmöglich ist oder eine Passivdarstellung vorliegt), 


76) Als Test für den assertiven Gebrauch schlägt Glas (1984:13) die Entschei- 
dungsfrage ‘Ist das wahr?' vor. Ist diese möglich, so liegt Assertion vor. 


77) Bei Variante 5 trifft diese Aussage bezuglich eines vorhandenen Willens 
nur bedingt zu, indem man das Schicksal in sprachhistorischer Zeit perso- 
nifizierte. Bei heutiger Weltkenntnis muß man diese Variante wohl als der 
alethischen Modalität zugehörig betrachten, da der Zeitablauf eine physi- 
kalische Eigenschaft ist. 
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b) kein bindender Charakter zukommt; die dritte Person wird 
der dem Imperativ zugrundeliegenden zweiten Person vorge- 
zogen; 

Sprecher und modalisierendes Subjekt stimmen stets überein; 

- um eine nachdrückliche Wiederholung einer ebenfalls durch 


den Sprecher schon früher ausgesprochenen Anordnung (= sollen,„); 


der Sprecher ist gleichzeitig das - getilgte - modalisierende 
Subjekt; 
78) 79) 
- um eine - meist anaphorische - Erwähnung oder Erfragung 


einer Forderung (= sollen,); der Sprecher kann mit dem modali- 
sierenden Subjekt zusammenfallen, kann aber auch etwa nur Bo- 
tenfunktion erfüllen, es besteht also Neutralität bezüglich 
des Merkmals der Diskursorientiertheit; 

- um eine Absichtserklärung (= sollen, ); die Infinitivgruppe 
stellt hier die Zielvorstellungen des Sprechers, also des ge- 
tilgten modalisierenden Subjekts, dar, 

- um einen vom Zeitablauf bestimmten Prozeß (Zustand), der ent- 
weder zukunftig ist wie im Konditional- oder Finalgefüge, 
oder zum Äußerungszeitpunkt bereits der Vergangenheit30? an- 
gehört hat (= sollen.), 

- um eine vom Sprecher als positiv eingestufte und damit wun- 
schenswerte Zielvorstellung im Irrealis (= sollen, ), wobei 
diese sechste Variante nur im formalen Konjunktiv Imperfekt 
mit präsentischer Bedeutung auftritt.°?!? Pragmatisch kann 


die Funktion des Rates hinzukommen. 


Deutlich hebt sich der Gebrauch der sechsten Variante von dem 
der übrigen ab. So tritt beim präteritopräsentischen sollte 
immer eine positive Grundhaltung des Sprechers hinzu, die 

bei sollen nur je nach Kontext und somit fakultativ gegeben 


beem 

78) "Anaphorisch' ist hier im weitesten Sinn zu verstehen. So bezieht sich der 
anaphorische Anschluß hier auf einen beliebigen vorausgehenden Ausdruck, 
der eine volitive Komponente beinhaltet, z.B. ‘fordern’, ‘raten’. 


79) So bei deliberativen Fragen. 


80) Es stellt sich die Frage, inwieweit diese Verwendungsweise von sollen eine 
Katapher als sprecherseitige Anapher darstellt (siehe hierzu Ehlich 1979, 
Bd. 2:740£f), womit eine neue Parallele zur Struktur der dritten Variante 
gegeben wäre. Ferner ist anzumerken, daß im Zusammenhang mit sollen, ein 
modalisierendes Subjekt nicht mehr erkennbar ist. 


81) Man kann deshalb hier getrost von einem "Präteritopräsens .Sptrechen, 
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ist (siehe Glas 1984:76f£f). Damit steht das Präteritopräsens 


immer für den Irrealis. 


Einheitlich für alle Varianten von sollen präsupponiert ist 
die Fähigkeit bzw. Möglichkeit zur Realisierung der Infinitiv- 
gruppe, also können, z. 

Für das Ziel der Modalität bestehen im Zusammenhang mit sollen 
semantische Beschränkungen: während es bei den Varianten 4 und 
5 unbeschränkt ist, muß es in den udrigen Varianten belebt 


sein. 


Für den abhängigen Infinitiv kommen überwiegend Handlungsverben 


in Frage, nach Variante 4 jedoch ebenfalls Zustandsverben. 


Die Struktur von sollen kann wieder durch das - umseitige - 
logisch-semantische Baumdiagramm dargestellt werden. Dieses 

zeigt, daß das logisch-semantische Gerust alleine nicht ausreicht, 
die einzelnen Varianten von sollen gegeneinander abzugrenzen, 

da es keinerlei pragmatische Elemente enchält. Gerade die Varian- 
ten l, 2, 4 und 6 unterscheiden sich aber überwiegend auf der 
pragmatischen Ebene: 

l Forderung des Sprechers; ein Unterordnungsverhältnis 
wird vorausgesetzt; 

2 direkte wiederholte Aufforderung durch denselben Spre- 
cher als modalisierendem Subjekt; erneut gehört ein 
Unterordnungsverhältnis zu den Glückensbedingungen; 

4 Absichtserklärung des Sprechers, ein Unterordnungsver- 
hältnis liegt nicht vor; 

6 irreale Zielvorstellung des Sprechers, bei der im prag- 
matischen Fall des Rates das Merkmal "positiv für den 
Sprecher" umgemunzt wird in das Merkmal "positiv fir 
das Ziel der Modalität' (siehe Beispiel (188)). 

Formal unterscheidet sich die sechste Variante noch dadurch 


von den anderen, daß stets der Konjunktiv Imperfekt stehen muß, 
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sollen, sollen, sollen, /sollen,/sollen, /sollen, 
(87) (176) (2) (180) (181) (132') 
(183) (177) (174) (182) (186) 
(184) (178) (175) (187) 
(185) (188) 
(189) 
(190) 
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wohingegen ein Konjunktiv der tibrigen Varianten nur bei Poten- 
tialität (z.B. in Konditionalsätzen, in der Frage o.ä.) vorkommen 


kann. 


Liegt bei der fünften Variante das Geschehen vor dem Sprech- 
zeitpunkt, so steht sollen stets im Indikativ Imperfekt. Man 
spricht hier von dem ‘futur in praeterito'. Der Sprecher als 
Berichterstatter kennt bereits den im propositionalen Anschluß 
bezeichneten vergangenen Handlungsablauf. Diese Form von sollen 


gehört ausschließlich dem Bericht in der gehobenen Stilebene an. 


Sollte ist hier nur stilistisch motiviert; es ist ein epithetum 


ornans und kann ohne jegliche Einbuße entfallen. So ist (183) 
uneingeschränkt austauschbar durch 


(183') Dieser Entschluß erwies sich drei Jahre spater als ver- 
hängnisvoll. 


Zur Wahl von soll bzw. präteritopräsentischem sollte im Frage- 

satz lassen sich folgende Gebrauchsbedingungen angeben: 

- Im Fragesatz wird durch soll das (Nicht-)Bestehen von Forde- 
rungen oder Absichten erfragt. 


- Durch sollte, meist in Verbindung mıt der Negatıon, wırd als 


Antwort auf die Frage eine zustimmende oder ablehnende Stellung- 


nahme erwartet zu der in der Frage enthaltenen Bewertung eines 
virtuellen Sachverhalts. 

Aus diesen beiden Gebrauchsbedingungen folgt unmittelbar, daß 

- in rhetorischen Fragen sowohl sollen als auch sollte vorkommen 
können; beim Gebrauch von sollte wird der positiven Bewertung 
ein größeres Gewicht verliehen; 


- in Entscheidungsfragen stets das indikativische sollen steht. 


Beispiel (184) liefert einen Beleg für die konjunktivische Va- 
riante von Sollen: es handelt sich hier um ein potentielles, 
mit der Zeitachse gekoppeltes Ereignis - auch (185) kann in diesem 
Sinne gesehen werden. Sollte ist hier einmal paraphrasierbar 
durch einen 'falls'-Satz im Indikativ: 


(184') Falls es regnet, bleiben wir zu Hause. 
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Im zweiten Beispiel kann start des Modalverbs ein bloßer Konjunk- 
tiv des Vollverbs stehen: 


(185') Es würde mich nicht wundern, wenn er gar nicht käme. 


Wie schon oben angemerkt, ist das modalisierende Subjekt i.a. 
getilgt. Es kann jedoch - außer bei der fünften Variante - auf 
verschiedene Weise verbalisiert werden, wie die Beispiele (176), 

| (178) und (179) zeigen. Im Beleg (176) wird das modalisierende 

| Subjekt adverbial geliefert (modalisierendes Subjekt ist hier 
der alte Brauch bzw. die damit verbundene Gesellschaft), in 
(178) erfährt man das modalisierende Subjekt aus dem Nebensatz 
(modalisierendes Subjekt sind also die Eltern), und in Beispiel 
(179) verweist das Subjekt des übergeordneten Hauptsatzes auf 


‘ihn’ als modalisierendes Subjekt. 


| Auf die Möglichkeit der Interdefinierbarkeit bzw. der Paraphra- 


sierbarkeit von sollen, durch dürfen, wurde bereits oben hinge- 
—n eng, 


wiesen. 
ins Kino gehen", sagte Willa. "Das werde ich heute abend 
tun”, sagte Minke, "ich verspreche es Ihnen.” (Böll, nach 


Vater 1975:121) 


(192) Ich werds euch geben, Krieg mit ihm führen! (Brecht, nach 
Vater 1975:121) 


| 
| 
werden 
(191) "Und Sie sollten mal mit ‘nem einfachen, netten Mädchen 
| 
| (193) Dem werde ich helfen! (Jung, nach Vater 1975:121) 


' (194) Sie werdens nicht machen. Der Einäugige ist sowieso in 
\ Eil und schaut immer hinter s... (Brecht, nach Vater 1975:123) 


(195) Du wirst dir die Hände waschen! (Vater 1975:123) 


(196) Du wirst den Apfel schießen von dem Kopf des Knaben. (Schil- 
ler, nach Vater 1975:123) 


(197) Hab ich gesagt: "Gut. Wenn Sie mir nicht helfen können, 
dann bin ich gezwungen, an die englische Kommandantur zu 
a) gehen.” "Das werden Sie nicht tun!" Ich sag: "Doch, das 
b) werde ich, und sofort von hier aus fahr ich hin." (Bottroper 
Protokolle, nach Vater 1975:123) 
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(198) Paul wird tun, was ich gesagt habe! (Vater 1975:124) 


Zunächst muß klargestellt werden, daß mit dem Modalverb werien 
nicht das Vollverb wie etwa in 

(199) Er wird krank. (Helbig/Schenkel 1978) 

(200) Es wird Tag. (Helbig/Schenkel 1978) 

(201) Die Arbeit wird ein Bedürfnis. (Helbig/Schenkel 1978) 
verstanden sein soll, sondern ausschließlich die Fügung werden 


+ Infinitiv. 


Werden ist immer agentiv, was bewirkt, daß das modalisierende 
Subjekt immer belebt sein muß. Für den abhängigen Infinitiv 


gelten keine Beschränkungen. 


Werden kann als Ausdruck für eine Absicht bzw. für einen Entschluß 
des Agens verwandt werden (= werden, ); modalisierendes Subjekt 

und Ziel der Modalitadt fallen zusammen, die Aussage ist sowohl 
quellen- als auch zielorientiert. Bezuglich ‘'Diskursorientiert- 


heit' herrscht Neutralität. 


Unterscheiden sich hingegen modalisierendes Subjekt und Ziel 
der Modalität, so liegt die zweite Variante (= werden,) vor, 
welche nurmehr zielorientiert ist. Werden drückt in dieser Ver- 
wendung einen Befehl aus, welcher stärker ist als der bloße 
Imperativ. Das modalisierende Subjekt, welches stets mit dem 
Sprecher identisch ist, erscheint i.a. nicht an der Sprachober- 


fläche. 


Werden) und werden, präsupponieren die Möglichkeit des Agens, 
die im propositionalen Anschluß genannte Handlung auch auszu- 
führen, nämlich können, 2° 

Beide Varianten von werden können zusätzlich die pragmatische 
Komponente der Drohung enthalten (siehe die Beispiele (192), 
(193) sowie (197)). 
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nicht-agentiven Variante von werden wird hier 


nicht weiter nachgegangen, da sie sich nur auf einen Bereich 


der ost- und norddeutschen Umgangssprache beschränkt (siehe 
hierzu Vater 1975:124££). 


Damit läßt sich der umstehende logisch-semantische Strukturbaum 


von werden erstellen. 


Letztlich wäre noch anzumerken, daß in Beispiel (198) das modali- 


sierende Subjekt als Subjekt des Nebensatzes an die Oberfläche 


gezogen wurde. 


wollen 


(80) 
(81) 
203 
203, 


Ich will aber, daß du mir jetzt hilfst. 


Der Hund will doch nur, daß du mit ıhm spazierengenst. 


willst du einen Apfel? (Klappenbach/Steinitz 1964) 


Vater will am Sonntag arbeıten. 


QO4) Sie hat ihm ein Buch schenken wollen. (Duden ’1973:69) 


(205) 
(206) ! 
(207) 


(208) 
209 
210) 
R11) 
213 


Q13 


Q14) 


0219 
216) 


Dieser Aufsatz will deutlich machen, daß ... (Duden ’1973:69) 
Wollen wir einmal davon absehen, daß ... 


Über Uber enen. Termine und Ausstellungsorte für neue Veranstal- 
tungen will man sich bis Mitte dieses Jahres verständigen. 
(FAZ, 18.2.1985) 


Er sagte, er wolle ihr schreiben. (Klappenbach/Steinitz 1964) 
Er will, daß du zur Tagung fährst. (Duden ’1973:70) 

Dieses Gerät will gut gepflegt sein. (Duden ’1973:69) 

Diese Pflanzen wollen viel begossen sein. (Duden '1973:69) 


Wollte man behaupten, die Kontrahenten wären einer Lösung 
naher gekommen, so wäre das eine Übertreibung. (Duden °1973: 
71) 


Wenn er das doch einsehen wollte. (Duden ’1973:71) 


Der Wagen will und will nicht anspringen. (Klappenbach/ 
Steinitz 1964) 


Diese Arbeit will nicht fertig werden. (Duden ’1973:70) 


Wollen Sie bitte so freundlich sein und mir den Weg zeigen. 


(Klappenbach/Steinitz 1964) 
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Modalitat 


ee 


i 
N 


agentıv 


niche 2 


® 
quellenorientiert 


objektiv 
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(217) Warte eine Sekunde, ich will das Buch noch schnell einschla- 
gen. (Duden ’1973:69) 


(218) Das Unwetter will gleich losbrechen. (Wunderlich 1981la:43) 
Wollen ist in erster Linie ein agentives Modalverb; nur eine über- 
tragene Variante weicht hiervon ab. Das agentive wollen weist be- 
zuglich des Merkmals der Diskursorientiertheit in zwei von drei 


Varianten Neutralität auf. 


Die erste Varıante von wollen kennzeichnet einen eigenen Willen, 
der vom Wunsch über die Absicht bis hin zum Anspruch reichen kann. 
Modalisierendes Subjekt und Ziel der Modalität fallen zusammen, 
die Aussage ist sowohl quellen- als auch zielorientiert. Das Ober- 
flächensubjekt ist auf belebte Wesen beschränkt, bezuglich Dis- 


kursorientiertheit ist wollen, neutral. 


Liegt ein fremder Wille vor, so ist die Aussage nurmehr quellen- 

| orientiert. Diese Variante sei mit wollen, bezeichnet. Das Ober- 
flachensubjekt ist ebenfalls belebt, bezüglich Diskursorientiert- 
heit herrscht Neutralität. Syntaktisch fällt diese Variante durch 
den daß-Anschluß auf. 


Bei der dritten Variante (= wollen,) handelt es sich um ein aus- 
schließlich diskursorientiertes, agentives Modalverb. Der Sprecher 
ist identisch mit dem modalisierenden Subjekt, tritt allerdings 
sprachlich nicht in Erscheinung, die Aussage ist ziel- und nicht- 
quellenorientiert. Bei wollen, liegt also ein transponierter Spre- 
cherwille bzw. eine transponierte Sprecherabsicht vor.Die negier- 
te Untervariante ist von der assertiven Hauptvariante zu trennen: 
Zu den Sprecherwillen kommt hier hinzu, daß p trotz mehrfachen 
Versuchs nicht eintritt. Das Oberflächensubjekt ist im Gegensatz 


zu den Varianten | und 2 bei wollen, stets unbelebt. 


Die vierte und letzte Variante von wollen (= wollen, ) weicht 
bereits dadurch von allen übrigen ab, daß sie auf keinem Willen 
beruht, also nicht-agentiv ist. Dabei bezeichnet wollen, eine 


Notwendigkeit, daß mit dem Oberflachensubjekt, also mit dem 
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Ziel der Modalität, etwas getan wird. Die Aussage ist immer 
zielorientiert, das Oberflächensubjekt unterliegt keinen Be- 
schränkungen. Diese passivische Konstruktion läßt sich genau 


j e S 82 
so gut durch eine der ersten beiden Varianten ) 


von mussen 
+ Passivkonstruktion paraphrasieren: 
(210') Dieses Gerät muß gut gepflegt werden. 


(211') Diese Pflanzen müssen viel begossen werden. 


Damit läßt sich die logisch-semantische Struktur von wollen 


durch das umstehende Baumdiagramm darstellen. 


Nach der ersten Variante von wollen kann der Infinitiv ausfallen, 
sofern es sich um ein besitzanzeigendes Verb (haben, "bekommen 
o.ä.) oder um ‘essen' bzw. ‘trinken' handelt. Dies zeigt Beispiel 
(202) welches identisch ist mit 

(202') Willst du einen Apfel haben/bekommen/essen? 


Nicht immer läßt sich entscheiden, ob eine wollen enthaltende 
Äußerung diskursorientiert ist oder nicht. So kann Beispiel 

(212) beide Sichtweisen enthalten je nach dem, ob Sprecher und/ 
oder Hörer in ‘man’ eingeschlossen sind oder nicht. Aber nicht 
jede "'man'-Konstruktion ist in dieser Hinsicht offen: In Beispiel 
(207) liefert der weitere Kontext (der Zeitungsbericht) die 
Entschlüsselung, der Berichterstatter ist nämlich i.a. nicht 


identisch mit dem Subjekt innerhalb des Berichts. 


In Beispiel (212) ist wollte der Konjunktiv von wollen, für den 
Irrealis, er ist durch würde (werden, ) paraphrasierbar: 

(212') Würde man behaupten, /.../ 
Ebenfalls durch würde (hier werden,) paraphrasierbar ist der für 
den Irrealis stehende Konjunktiv von wollen}, wie die Paraphrase 


von Beispiel (213) zeigt: 


—— rr 


82) Die Wahl einer der beiden Varianten ist abhängig davon, ob das modali- 
sierende Subjekt inhärent (= quellenorientiert) ist oder nicht; siehe 
hierzu die Ausführungen zu müssen, 2° 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


0848 


-113- 


Modalitat 
objektiv 
Pie 
nıcht-agentıv agenciv 
°. é \ 
SS GE 2 
SE 23 > 
= > wm 
eg ~œ geg eg wm 
3 a a 
= 3 3 
S 3 
- 7 E 
A nn u 
3 3 2 
nt EI = 
i = = 
2 2 2 
\ eg ke) 
= ia “3 ` 
a Lg wem, m m 
= KL as KH 
3 = => KM 
= 9 or 3 
os ki kk 8 ki 
D Lag -_ EH 
3 a hl a 
= = 3 = 
- eg ~ 
= = pal = 
a 2 2 a 
| | A | 
= 3 \ = z 
= = sen aan 
S = ean a 2^ p 
e = wrr r r y7 r 
E ES eg E EC > © 
—- 4 eg en A Ki = ft „n 
o a @ es 
d KEE o o 8 
aa kl a k 
= el =< co = 
3 aA" a a G] 
E a3 3 2 a 
eg = e E) eg 
- m a - m en 
a A a e a 4 
an KI Ei 
ei eg emp eg eg eg 
eo o e LI e 


{ 


| | 
wollen, wollen, wollen, 


(210) (205) (80) (202) 
(211) (213) (81) (203) 
(214) (209) (204) 

(215) (206) 

(207) 

(208) 

(212) 

(216) 

(217) 
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(213') Wenn er das doch einsehen würde. 
Wollte bzw. würde bezeichnen hier den irrealen Sprecherwunsch, 


der auf das Oberflächensubjekt übertragen wird. 


Die Beispiele (205) sowie (213) - (215) liefern alle Belege 
für eine Transposition des Sprecherwillens oder -wunsches auf 
das jeweilige Oberflächensubjekt. In Beispiel (205) handelt 
es sich dabei um eine Absicht des Sprechers, was besonders deut- 
lich wird durch die Paraphrase mittels sollen, : 

(205') Dieser Aufsatz soll deutlich machen, daß ... 
In den anderen drei Fällen tritt jeweils die Negation hinzu; 
damit bezeichnet vollen, daß vom Sprecher Erwartetes oder Ge- 


3 
wünschtes nicht eintritt. 


Beispiel (216) weist eine zusätzliche pragmatische Komponente 
von wollen, auf: Indem der Sprecher dem Hörer nahelegt, eine 
Handlung zu wollen (im Sinne von quellen- und zielorientiertem 
wollen, ), fordert er ihn gleichzeitig höflich auf zu dieser 
Handlung. Dieser Gebrauch von wollen, ist, da hypothetisch, wie- 
derum durch würde (werden, ) ersetzbar: 


(216') Würden Sie bitte so freundlich sein und /.../ 


Wollen, und möchte, sind stets austauschbar; es handelt sich 


beide Male um einen zeitlich fixierten, fremden Willen. Aller- 


dings wirkt möchte, etwas hoflicher. 


Beispiel (218) ist letztlich ein Beleg für einen übertragenen Ge- 
brauch von wollen). Hier wird ‘das Unwetter' gleichsam personifi- 
ziert, so daß ihm eine Absicht zugeschrieben werden kann. In die- 
sem Punkt unterscheidet sich das so gebrauchte wollen, von wollen, 


welches auf eine Notwendigkeit verweist. 
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Franziska Raynaud (1976:231) stellt das somit dargestellte System 
der objektiv verwandten Modalverben anschaulich durch das nachfol- 
gende Schaubild dar. Dabei wird die objektive Modalität in zwei 
Felder, das der Potentialität und das des Wollens und Wünschens, 
| eingeteilt, welche sich von links nach rechts der sogenannten 
'Vollzugslinie' nähern. Mit in das Schaubild aufgenommen wurden 
die Quasi-Modalverben haben zu und sein zu, nicht jedoch nicht 


brauchen. 


` 


Feld der 
Potentialitat 


d mussen 


Feld des wollens a = 


und Wünschens 


wollen 


Vollzugslinie 
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II.1.3.2. Subjektive Lesung 


Alle echten Modalverber (nicht also die Quasi-Modalverben) be- 
sitzen neben ihrer objektiven auch eine subjektive Lesung, wobei 
sollen und wollen den komperitiven Bereich, die restlichen Modal- 
verben den epistemischen Bereich abdecken. In subjektiver Lesung 
büßen alle Modalverben einen Großteil ihrer - objektiven - Eigen- 


bedeutung ein. 


Wie schon oben erwähnt, drückt das Modalverb in subjektiver Le- 
sung die subjektive Wahrscheinlichkeit des Sprechers aus, die 
dieser dem Wahrheitsgehalt des Inhalts des propositionalen An- 
schlusses zumißt. Diese graduelle (Un-)Sicherheit des Sprechers 
ist bei epistemischen Aussagen auf sein eigenes Wissen gegründet; 
sie ist das Ergebnis eines unvollständigen Schlußprozesses (Deduk- 
tion oder Induktion) durch den Sprecher. Der Inhalt des proposi- 
tionalen Anschlusses wird vom Sprecher als notwendige oder mög- 
liche SchluBfolgerung hingestellt. Bei komperitiven Aussagen hin- 
gegen stützt der Sprecher seine (Un-)Sicherheit auf die Verläßlich 
keit eines Vorinformanten, welcher im Falle von Sollen > mit 

dem Oberflächensubjekt übereinstimmt, im Falle von sollen i.a. 
ungenannt bleibt. Der Sprecher selbst distanziert sich durch den 
Gebrauch von sollen bzw. wollen vom Inhalt des propositionalen An- 


schlusses und übernimmt keine Garantie für die Wahrheit desselben. 


Der epistemische Bereich der Modalverben erstreckt sich über das 
beidseitig offene Intervall, das von ‘wissen, daß pi mit der sub- 
jektiven Wahrscheinlichkeit gleich eins bis ‘wissen, daß nicht-p' 
mit der subjektiven Wahrscheinlichkeit gleich null begrenzt 

wird. Dabei werden alle Zwischenwerte kontinuierlich erfaßt. Di- 
rekt unterhalb der subjektiven Gewißheit (subjektive Wahrschein- 
lichkeit = 1‘ folgt müssen; ihm muß eine subjektive Wahrscheinlich- 
keit zugeschrieben werden, die knapp kleiner als eins ist; die 
subjektive Sicherheit ist hier also etwas niedriger anzusetzen als 


bei ‘wissen, daß pi, 

83) Ehlich/Rehbein (’1975) sehen das schwach konjugierte mögen (er möchte, ..) 
parallel zum komperitiven wollen. Da sich die Verfasserin diesem Sprachge- 
brauch nicht anschließen, d.h. ihn höehstens theoretisch nachvollziehen 


kann, soll einem komperitiven, schwach, kon jugierten. högen bier nicht, 
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Der ein ‘Wissen’ des Sprechers ausdrückenden Aussage 
(219) Mein Bruder ist nach Paris gefahren. p 
kann folgende eingeschränkte Aussage gegenübergestellt werden: 
(220) Mein Bruder muß nach Paris gefahren sein. Np 
Besonders im Zusammenhang mit der Negation wird der einschränken- 
de Charakter von müssen deutlich. Während die äußere Negation 
von (219) eine nicht-assertive Aussage ergibt: 
(221) Mein Bruder ist nicht nach Paris gefahren., =p 
drückt die äußere Negation von (220) nur eine Möglichkeit aus: 
(222) Mein Bruder kann zu Hause geblieben sein. M(-p) 
Es zeigt sich hierbei einerseits, daß mussen und können in epi- 
stemischer Lesung kontrastierbar ana), andererseits, daß 
können in der Mitte der subjektiven Wahrscheinlichkeitsskala 
angesiedelt ist (subjektive Wahrscheinlichkeit = 1/2), denn 
statt (222) ließe sich auch sagen 


(227) Mein Bruder kann nach Paris gefahren sein. Mp 


sind - bei abnehmender Sicherheit des Sprechers - werden, dür- 
fen und mögen angesiedelt: 
(223) Meın Bruder wird nach Paris gefahren sein. 
(etwa = Ich bin fast sicher, daß mein Bruder ...) 
(224) Mein Bruder dürfte (wohl) nach Paris gefahren sein. 


(z.B.: Ursprünglich hatte mein Bruder den Plan, nach Paris 
zu verreisen; Gegenteiliges habe ich inzwischen nicht von 
ihm gehört, also glaube ich, daß er dorthin gereist ist.) 


(225) Mein Bruder mag nach Paris gefahren sein. 


(z.B. als Schlußfolgerung aus der Tatsache, daß er nicht 
ans Telefon geht.) 


Klare Grenzen zwischen den einzelnen Modalverben in subjektiver 


Zwischen den beiden subjektiv-modalen Extremen müssen und können 
| 
| Lesung lassen sich nicht ziehen, sie überschneiden sich viel- 


84) Ein Kontrast ist z.B. nicht moglich bei epistemischem mogen und werden 
(siehe Doherty 1985:122): 
*Konrad m a g verreist sein. 
* Konrad w i r d verreist sein. 
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mehr, wobei mögen und können etwa die gleiche subjektive Wahr- 


scheinlichkeit ausdrücken. 


Tritt zu den epistemisch gebrauchten Modalverben eine innere 
Negation hinzu, so kennzeichnet der Sprecher damit eine subjek- 
tive Wahrscheinlichkeit zwischen 1/2 und O. Insgesamt ergibt 
sich somit für den epistemischen Bereich folgende Zuordnung 


der Modalverben zur Skala der subjektiven Wahrscheinlichkeit: 


l #wissen, daß p# 
müssen (= nicht können) N 


werden 
dürfen (im formalen Konjunktiv II) 


mögen / können 
dürfen (im formalen Konjunktiv II) 


1/2 


werden 
mussen 


wissen, daß -p? 


Die sprachliche Belegung könnte so aussehen: 


l Mein 
Mein 
Mein 
Mein 
Mein 
Mein 
Mein 
Mein 
Mein 
0 Mein 


1/2 


Bruder 
Bruder 
Bruder 
Bruder 
Bruder 
Bruder 
Bruder 
Bruder 
Bruder 
Bruder 


Die äußere Negation 


kommt nur vor bei nicht 


äußerer Negation steht, 


ist nach Paris gefahren. 

muß nach Paris gefahren sein. 

wird nach Paris gefahren sein. 
dürfte nach Paris gefahren sein. 
mag / kann zu Hause geblieben sein. 
mag / kann nach Paris gefahren sein. 
dürfte zu Hause geblieben sein. 

wird zu Hause geblieben sein. 

muß zu Hause geblieben sein. 

ist zu Hause geblieben. 


äußere Negation 


}innere Negation 


äußere Negation 


von epistemisch gebrauchten Modalverben 


können, welches stets für müssen mit 


sofern diese nicht in einem Ausdruck 


versprachlicht ist8õX Siehe hierzu (222) gegenüber dem vorletzten 


Beispielsatz.) Die übrigen epistemisch gebrauchten Modalverben 


können nicht mit der äußeren Negation versehen werden. 


EE 


85 ) Hier kommt erneut die Interdefinierbarkeit der Modaloperatoren zum Tragen. 
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Um zu sehen, daß es sich bei Modalverben in Verbindung mit der 
äußeren Negation - abgesehen von nicht können - stets um die ob- 
jektive Lesung handelt, genügt es, sich darüber im Klaren zu sein, 
daß der Sprecher bei Verwendung der äußeren Negation eines Modal- 
verbs mindestens ein Gegenbeispiel zum Inhalt des propositionalen 
Anschlusses kennt, welches eben die verwandte äußere Negation un- 
termauert. Damit ist eine solche Äußerung jedenfalls nicht subjek- 
tiv. Auf der anderen Seite gelingt immer die Zuordnung einer be- 
dingten Wahrscheinlichkeit zu einer Äußerung, die ein Modalverb 
mit der äußeren Negation enthält, womit die Einordnung derartiger 


AuBerungen als (nicht-subjektiv modal gleich) objektiv gegeben ist. 


Schließlich ist noch anzumerken, daß epistemisches dürfen, mögen 


und werden in Fragen nicht verwendbar sind. 


Der komperitive Bereich der subjektiven Modalität wird, wie oben 
schon gesagt, von den Modalverben sollen und wollen abgedeckt. 

Der Sprecher kennzeichnet seine Aussage hiermit als Fremdinforma- 
tion, welcher er mit Skepsis gegenübersteht. Die subjektive Wahr- 
scheinlichkeit des Sprechers fiir den Wahrheitswert des Inhalts des 


propor..tionalen Anschlusses ist also mit kleiner oder gleich 1/2 


anzusetzen. 


Soll der Vorinformant der Information angegeben werden, so bedient 
sich der Sprecher i.a. des Modalverbs wollen. Der Vorinformant (im 
untenstehenden Beispiel ‘mein Bruder') stimmt dabei stets mit 
dem Oberflächensubjekt überein, kann jedoch nie mit dem Sprecher 
selbst zusammenfallen. 

(226) Meın Bruder will verreist gewesen sein. 
Geht man davon aus, daß der Vorinformant mit seiner eigenen Äuße- 
rung beabsichtigt hat, den Hörer von der Richtigkeit seiner Aussa- 
ge zu überzeugen, so läßt sich in dieser Verwendung von wollen 
eine volitive Komponente sehen. Hierin besteht die Verwandtschaft 


des komperitiven wollens mit dem objektiven wollen). 


Wird das komperitive sollen verwandt, so bleibt der Vorinformant 


i.a. ungenannt. Eine Übereinstimmung von Vorinformant und Sprecher 
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ist erneut ausgeschlossen. Ansonsten entspricht das komperitive 
sollen dem komperitiven wollen. Eine Verbindung des komperitiven 
sollens mit dem objektiven sollen, ist in der Fremdbestimmung zu 
sehen: ein gewisser, ungenannter Vorinformant will durch seine 
Aussage die Hörer von der Wahrheit seiner Aussage überzeugen; er 
fordert dazu auf, die Aussage als wahr zu akzeptieren. (Dieser 
Sprechakt ist - wie übrigens auch beim komperitiven wollen - 
allerdings in bezug auf den Sprecher nicht geglückt, denn dieser 
hegt Zweifel; siehe hierzu auch Ehlich/Rehbein *1975:334). 


Die beiden komperitiven Modalverben sollen und wollen sind para- 
phrasierbar, etwa durch 
man sagt, daß p 
bzw. 
#das Oberflächensubjekt# sagt, daß p. 
Beide können nur mit der inneren Negation, nicht mit der äußeren, 


verbunden werden. 


Das System der epistemisch bzw. komperitiv gebrauchten subjekti- 
ven Modalverben stellt Raynaud (1976:234) durch die folgende 
Graphik dar. 


eld der Vermutung 


Gewißheit Ungewißheit 


überbrachten 
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Die Charakterisierung der subjektiv gebrauchten Modalverben 
erfolgte ohne einen Rückgriff auf die logisch-semantischen Kri- 
terien. Obzwar im Einzelfall geprüft werden kann, welches Kri- 
terienbündel eine gegebene subjektiv modale Aussage kennzeichnet, 
führt dies zu keinen zusätzlichen Erkenntnissen. Deshalb wird 

auf die Anwendung des logisch-semantischen Instrumentariums 


| auf epistemische bzw. komperitive Aussagen verzichtet. 


Konvention: 
Die subjektiven Varianten der Modalverben werden im nachfolgenden 
kontrastiven Teil der Arbeit stets mit dem Index Null gekenn- 


i zeichnet. 


II.2. Die russischen Übersetzungsäquivalente der deutschen Modal- 
verben 


Obwohl sich sowjetische wie nicht-sowjetische Autoren Teilgebie- 
ten der Modalitat und deren Ausdrucksmitteln im Russischen ange- 
nommen haben}, scheint doch keine Arbeit der vollständigen 
theoretischen Behandlung der Modalität sowie der dazugehörenden 
Ausdrucksmittel gewidmet worden zu sein. Es liegt nahe, daß die 
Begründung hierfür in dem Umstand zu suchen ist, daß das Russi- 
sche im Unterschied zum Deutschen keine einheitliche Wortklasse 
wie die Modalverben besitzt, deren Elemente das gesamte Spektrum 
der Modalität abdecken können. So muß sich das Russische zum 
Ausdruck von Modalität einer Vielzahl von sprachlichen Mitteln 
bedienen, welche sowohl expliziter als auch impliziter Art sein 
können, deren wesentliche Funktion also darin besteht, Modalitat 
auszudrücken, oder die neben anderen sprachlichen Funktionen ge- 


rade auch noch diese TEE 


86) Hierzu seien nur einige wichtige Arbeiten angeführt: Adamec 1956, 1966, 
1968, 1970, 1973, 1975, Admoni 1956, Krizkovä 1974, Ljapon 1971, Nebykova 
1970, Ostanin 1969, Pete 1970, Vinogradov 1950, Zolotova 1962, 1973. Neben 
dem 'Standardwerk’ von Vinogradov muß besonders genannt werden der Band 
‘Otazky Slovanské Syntaxe 3' (1973), der ausschließlich dem Thema der Mo- 
dalität in slavischen Sprachen gewidmet ist. 
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Da die russischen Übersetzungsäquivalente der deutschen Modalver- 
ben auch längst nicht so systematisch erforscht sind wie eben die 
deutschen Modalverben, ist es nicht sinnvoll, an dieser Stelle 
eine zu II.1 analoge Unterteilung des Abschnittes gemäß Morpholo- 
gie, Syntax und Semantik vorzunehmen. Vielmehr wird hier, und zwar 
überwiegend aufgrund von Lexikoneinträgen, das wichtigste Sprachma- 
terial vorgestellt und semantisch eingeordnet. Eine genauere Cha- 
rakterisierung sowie eine Ergänzung des Sprachmaterials erfolgt 


später im kontrastiven Teil der Arbeit. 


Da man bei der Übersetzung modaler Aussagen ins Russische - aus- 
gehend von den deutschen Mdoalverben - wohl zunächst nach entspre- 
crnenden, ebenfalls lexikalischen Ausdrucksmitteln suchen wird, 


werden diese hier an erster Stelle aufgefuhrt. 


Ii.2.1. Lexikalische modale Ausdrucksmittel des Russischen 


Ohne auf die Wortartenproblematik einzugehen, werden nachfolgend 
offene Beleglisten zu einzelnen Wortarten GE sofern 
diese als Ausdrucksmittel von Modalität in Frage kommen. Nicht be- 
rücksichtigt werden dabei Phraseologismen wie 

imet' vozmoZnost', namerenie, objazannost', pravo, 

cuvstvovat ' potrebnost', 

byt' v sostojanii. 
Derartige zusammengesetzte Gebilde aus Funktionsverb zuzüglich 
einem modalen Bedeutungsträger haben insbesondere syntaktische 
Funktion. Sie lassen sich am besten mit Mel'Cuks Funktionen OPER, 
FUNC, REAL usw. beschreiben (siehe Mel'&uk 1974), was aber für 


die vorliegende Arbeit keine Bereicherung bedeutet. 


Gewisse Wortarten wie Modalpartike1n®?? (etwa budto, ved', da 


U 
vv v vo., i v de ; 
esce, ze, -ka, neuzeli, poust, razve, uze u.ä.), Konjunktionen 


88) Sofern nichts anderes vermerkt ist, werden die einzelnen Lexeme entspre- 
chend den Angaben der Akademiegrammatik (1970) den einzelnen Wortarten zu- 
geordnet. 


89) Zu den Modalpartikeln sei jedoch auf die Arbeiten von Arndt (1960) und 
Rathmayr (1985) verwiesen. 
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(z.B. esli oder jakobv) oder Indefinitpronomina” (einerseits die 
substantivische to-, nibud', libo-, koe- sowie ne-Reihe, anderer- 
seits die adjektivischen Indefinitpronomina wie kakoj-to, kakoj- 
nibud', &ej-to, &ej-nibud', éeji-Libo, koe-kakoj, nekotoryj, neki j 
oder odin) werden in dieser Arbeit ebenfalls nicht gesondert an- 
gesprochen. Einzelne ihrer Vertreter können zwar im entsprechen- 
den Kontext ebenfalls modale Färbung bekommen. Da aber ihre mo- 
dale Eigenständigkeit bei der kontrastiven Untersuchung nicht 
nachgewiesen werden konnte, wird auf sie höchstens im zweispra- 


chigen Teil der Arbeit eingegangen. 


Ausgehend von den entsprechenden Wörterbucheinträgen werden auf- 
grund des Sprachmaterials im 'Slovar' sovremennogo russkogo li- 
teraturnogo jazyka” 9 (SSRLJa 1948-1965) die einzelnen Lexeme 
entsprechend ihrer kommunikationstheoretischen Verwendungsmöglich- 
keiten betreffend der Spielarten von Modalität gekennzeichnet. Min- 
destens ein hierfur charakteristisches Belegbeispiel wird jeweils 
herausgegriffen und aufgeführt. Reichen die im SSRLJa gegebenen 
Belege zu dieser Kennzeichnung nicht aus und wird weiteres Sprach- 


material herangezogen, so wird dieses gesondert vermerkt. 


Teilweise kann aufgrund zu geringer Kontextangaben die kommunika- 
tionstheoretisch-modale Charakterisierung einzelner Sprachbeispie- 
le nicht zweifelsfrei erfolgen. In solchen Fällen werden alle 


denkbaren Mözlichkeiten gleichermaßen berücksichtigt. 


11.2.1.1. Modalverben???) 

Wenngleich es im Russischen keinen festgefügten Begriff der 'Mn- 
dalverben' gibt, so lassen sich hierunter doch alle persönlich 
konstruierten Verben zählen, deren wesentliche Funktion darin be- 
steht, Modalität auszudrücken. 


90) Siehe hierzu beispielsweise Guiraud-Weber 1984:240ff. 


91) Berücksichtigt wird im allgemeinen nur Sprachmaterial aus der Nach-Puskin- 
Zeit (nach 1830). 


92) Hier und im folgenden werden die russischen Beleglisten entsprechend dem 
kyrillischen Alphabet angeordnet. Anneliese Weidner - 9783954792351 
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Moč' bzw. seine perfektive Entsprechung smoc' bezeichnen überwie- 
gend eine alethische Möglichkeit: 


(227) - Poslusaj, - nacal on: - doktor govorit, čto zdes' moja bo- 
lezn, mozet usilit'sja: on sovetuet echat' na vody za granicu. 
(Gone. Obykn. ist.) 


(228) Očki on ne mog snjat': on byl sli$kom blizoruk. (L. Tolstoj, 
Dva sputnika) 


Mit doppelter Negation steht moč ' entsprechend der Interdefinier- 
barkeit fiir eine alethische Notwendigkeit: 


(229) My šli po odnoj doroge, ljudi odnogo obScestva, odnogo ob- 
raza zizni, i soversenno estestvenno, cto my vstretilis'. 
My ne mogli ne vstretit'sja. Eto ne slucajno, a zakonomerno. 
(Kataev, Za vlast' sovetov, gl. 96) 


Ebenfalls alethisch zu werten ist der folgende Beleg: 


(230) Ach, eti kazennve frazy, kotorych ja slySat' ne mogu! - kri- 
čal Begusev, aa daze usi sebe. (Pisem. Mescane) 


Hier wird das alethische moč' verwandt, um den vorhandenen Sprecher 


willen aus pragmatischen Gründen zu kaschieren. 


Weniger häufig als die alethische Lesung ist eine andere Variante 
v 
von moc' 


(231) - Vy možete ostat'sja u sebja: éta komnata - vasa. (Gladk. 
Cement ) 


Wie der nachgeschobenen Begriindung zu entnehmen ist, bezeichnet 


Vv F R š 2 A A 
moc’ hier eine Erlaubnis, ist also volitiv. 


Letztlich kann moc’ auch epistemisch im Sinne einer auf eine ob- 
jektive Möglichkeit gestützte Vermutung verwandt werden: 


(232) Ocen' mozet byt'. (Leping/Strachova 1968:510; Eintragung zu: 
Das kann wohl sein.) 


Obwohl smet' laut Lexikoneintrag (siehe z.B. Leping/Strachova 
1956:731: smet' = ...., dürfen) zur Kennzeichnung einer Erlaubnis 
möglich ist, finden sich im SSRLJa in modaler Bedeutung nur Belege 
mit negiertem smet', das dann, wie in Beispiel (233), als Ausdruck 
eines kategorischen Verbots steht, also volitiv ist oder wie in 
Beispiel (234) bereits phraseologisiert ist im Sinne von 'ne imet' 


pravo': 
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(233) /Nescastlivcev:) Ty u menja ne_smei ostrit', kogda ja 
ser '2zno razgovarivaju. (A. Ostr. Les, I1,2) 


v., v KC . 
(234) Tema scitaet, cto, krome materi i otca, nikto ne smeet ego 
rugat'. (Carin, Detstvo Tëmy, 1) 


Umet' kennzeichnet ausschließlich eine alethische Möglichkeit. 


Dabei lassen sich inhärente Fähigkeiten und darauf beruhende 
Möglichkeiten (Beispiel 239) und Möglichkeiten aufgrund erlern- 
ter Fähigkeiten, und Kenntnisse unterscheiden (übrige Beispiele): 


(235) Crezyyta jnoe mnozestvo ljudej ne umejut sovsem smejat'sja. 
Vprocem, tut umet' necego: Eto - dar, 1 ego ne vydelaes', 
(Dost. Podrostok, III, 1) 


(236) Ezdit' - to verchom ja umel: menja ucili. (Dost. Malen'k. 


Re 
(237) Mo, Zno mnogo videt', čitat', možno koe-čto voobrazit' ` 
no, ctoby sdelat', - neobchodimo umet', a umen' e daetsja_ 


tol'ko izuceniem techniki. (M. Gor'kıj, O 'Biblioteke poeta ') 


Ghocet’ (wie auch seine perfektiven Entsprechungen) kommt in 
erster Linıe rein volitiv vor: 


(238) - Sejcas zakladvvat' losadej, &co li? Ili vy otdochnut' 
chotite? (Turg. Otcy i deti, 2) 


(239) /Var ja:/ Kazdvj den? chocu ego videt‘, kazdy j den’, Cob 
vsegda so mnoj. (Simon. Baren" iz nasego goroda, II, 6) 


(240) ein Karpic:/ Ty mne čto li govori, ja tebja slusat' 


ne choCu, ty mne vrag na vsju zızn'. (A. Ostr. Bedn. ne 


porok, III, 15) 
Etwas anders ist das folgende Beispiel zu sehen: 


(241) Solnge sadit'sja chocet i točno ostanovilos' vdrug. (Garin, 
Babuska) 


Hier liegt sprachhistorisch eine Personifizierung der Sonne 


vor, was die Verwendung des eigentlich volitiven Modalverbs 


chotet’ begründet. Aus heutiger Weltsicht liegt hier jedoch 


nicht volitive, sondern alethische Modalität vor, da der Zeit- 


ablauf als determiniert anzusehen ist. 


Insgesamt ergibt sich also für die russischen Modalverben das 
folgende Bild: 
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subjektive Modalitat 


objektive Modalitat 
komperitiv jepistemisch 


alethisch deontisch 


(ne) amer" 


umet' 


chotet' 


II.2.1.2. Modale Prädikative 


Unter ‘modalen Prädikativen' werden all diejenigen ausschließlich 
als Prädikat fungierenden modalen Wortformen erfaßt, die unper- 
sönlich konstruiert werden und deren Herkunft auf Adverbien zu- 


rückgehr” 


. Soll trotz der unpersönlichen Konstruktion das Ziel 
der Modalität angegeben werden, so geschieht dies durch Hinzufü- 


gen einer Dativergänzung. 


v d : ‘ v : 
Vozmozno (sowie sein negatives Komplement nevozmozno) wird in erste 
Linie alethisch verwandt: 


(242) Vozmozno li, Ctoby oni otkazalis' ot étogo? (Bakunin, Gosu- 
darstvennost', zitiert nach Guiraud-Weber 1984:219) 


(243) /.../ mne nevozmozno ot nego skryt'sja. (Leskov, Izbrannoe, 
zitiert nach Guiraud-weber 1984:234) 


Oftmals ist jedoch, wie in nachfolgenden Beispiel, ohne weiteren 
Kontext bzw. ohne Riickfrage an den Sprecher nicht zu entscheiden, 
ob es sich um die alethische oder um die epistemische Lesung von 


v 
(ne)vozmozno handelt: 


(244) Vozmozno li étomu poverit'? (Dost. Sobranie soč., zitiert nach 
Guiraud-Weber 1984:234) 


Da ein Verbum sentiendi et cogitandi folgt, ist hier wohl eher von 


epistemischer Modalität auszugehen. 


93) Aufgrund dieser Eigenschaft sind sie in der Akademiegrammatik von 1970 
unter syntaktischen Derivaten von Adverbien aufgeführt. 
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4) 


: SE : 2,V . e : . 
brauch ist das Prädikativ dölzno. Es tritt einerseits in deonti- 


Leicht antaquiert 7 , aber dennoch auch nach 1850 im Sprachge- 
scher Lesung auf: 


(245) Choro$a ja kniga ta, govorit gn /Aristotel'/, v kotoroj so- 
Cinitel' govorit to, cto ddlzno, i govorit tak, kak dölZno. 
(Vel'tm. Strannik, c. III, Den' 32), 


andererseits (wie auch andere Prädikative) in Verbindung mit 
einem Verbum sentiendi et cogitandi in epistemischer Lesung: 


(246) Dod1Zno zametit’, čto Averin, v protivnost' vsem Cachotoc- 
nym, niskol'ko ne obmanyval sebja nascet svoej bolezni. 
(Turg. Smert') 


a , Sé Vs v SES OR , 
Gemäß seiner Semantik ist zelatel'no primär volitiv einzustufen: 


(247) Mne Zelatel'no sochranit' zdes' trogatel'noe semejnoe o.nem 
predanie. (Vigel', Zapiski) 


Dabei wird das modalisierende Subjekt, welches gleich dem Ziel 
der Modalität ist, im Detiv genannt. Fehlt jedoch eine derartige 
Dativergänzung, so handelt es sich überwiegend um eine übertrage- 
ne Lesung (alethisch oder deontisch), wie die folgenden Belege 
zeigen: 


(248) Zelatel'no, Ctoby mesto dlja zen' Senja bylo vybrano v sme- 
Sannom lesu. (Arsen. Iskateli zen'senija v Ussur. krae) 


(249) /Krasnov:/ My a yami eSce posle svad'by ni razu ne ssorilis', 
tak zelatel'no, ctoby i vpred etogo ne bylo. (A. Ostrovskij, 
Grech da beda na kogo ne zivet) 


Im ersten Fall liegt alethische Modalität vor; die Wachstumsbedin- 
gungen der Ginsengwurzel werden als wünschenswert hingestellt. Im 
Beispiel (249) dagegen wird eine allgemeine Verhaltensnorm ange- 


führt, 2elatel'no ist hier deontisch. 


v x S 2 
Mozno wird in erster Lesung alethisch gebraucht: 


(250) On chodit vzad i vpered po razbrosannomu senu i udostover ja- 
etsja, Cto ono uze dostatocno provjalo, i zavtra ... mozno 
budet pristupit' k uborke. (Salt. Posech. starina) 


Es kann aber auch zur Kennzeichnung einer Erlaubnis oder zur Er- 


fragung derselben, also volitiv, verwandt werden: 


94) Siehe auch Guiraud-Weber 1984:230. 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


-128- 


(251) Ivan Matveevic potjanul na sebja dver' direktorskogo kabineta, 
ona podalas'. - K vam mozno? - Vojdite. (Igisev, Sachtery) 


(252) /Belogudov:/ Vy sami ne zachotite Sci da kasu kusat'-s. Eto 
tol'ko nam mozno-s, a vy barysnja, vam nel'zja. (A. Ostr. 
Dochodn. mesto) 


(253) /Babakina:/ A razve mozno pri damach zevat'? (Čech. Ivanov) 
Deontischer Gebrauch liegt vor, wenn es um eine gesellschaftli- 
che Handlungsnorm geht wie im folgenden Beispiel: 


(254) Nechl judov byl dlja nee ne tot čelovek, kotorogo ona kogda- 
to ljubila Eistoj 1 jubov' ju, a tol’ ko bogatyj gospodin, ko- 
torym mozno i dolzno vospol'zovat'sja. (L. Tolstoj, Voskre- 
senie) 


Tritt zu mozno ein Verbum sentiendi et cogitandi hinzu, so kann es 
sich wiederum um eine epistemische Lesung handeln: 


(255) Pavlik dolgo molčal. Možno bvlo podumat', čto on spit. (Ka- 
taev, Beleet parus ...) 


Das stilneutrale nado wird in einer Lesung alethisch gebraucht. 
Oftmals werden die Kausalzusammenhänge vor- oder nachgeschaltet. 


(256) Dlja togo, Zrobe prikazanie bylo navernoe i spalneno, nado, 
ctoby celovek vyrazil takoe prikazanie, kotoroe moglo oy 
byt’ ispol'neno. (L. Tolst. Vojna i mir) 


Es kann jedoch auch je nach der Sprecherintention sowohl alethisch 
als auch volitiv oder deontisch gesehen werden: 


(257) Djadja, nado, čtoby k arestovannym pustili zen... (Gor'kij, 
P'esy, zitiert nach Guiraud-Weber 1984:218) 


(258) Petru Ivanovicu spat' pora. Rano utrom emu na aérodrom nado. 
(Sajan. Nebo i zemlja) 


(259) Nado vospityvat’ u 1 jude j novoe otnosenie k prirode, ljubov' 
k no novym delam, budit', podnimat' novoe vdochnovenie ... 
(A. Kozevn. Ziv. vod. ) 


Eindeutig deontisch ist nado hingegen im folgenden Beispiel, wo 
es eine gesellschaftliche Erwartung ausdrückt: 


(260) Maren! jana Vlas’evna vstretila muza s velikoj radost'ju i 
ni odnim slovom ne zamknulas' ob ego delach. Nado, tak i 
sam skazet. (Mam.-Sib. V posledn. raz) 


Tritt ein Verbum sentiendi et cogitandi hinzu, so ist auch nado 
epistemisch interpretierbar: 


(261) My proezZali mimo razvalin massivnogo zdanija, upavsego ot 
zemletr jasnenija, kak nado pologat'. (Gonc. Freg. Pallada) 
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95) 


Nel'zja kann als Negation des alethischen mozno stehen: 


(262) Dalee on govoril soverSenno bessmyslicu, tak čto ničego 
nel'zja bylo ponjat'. (Gog. Sinel') 


(263) /Famusov:/ Drug! Nel'zja li dlja progulok podal 'Se vybrat' 
zakoulok? (Grib. Gore ot uma) 


Als Negation etwa des modalen Prädikativs nado oder auch des Mo- 
daladjektivs dolžen (siehe unten) drückt nel'zja stets volitive 
oder deontische Modalität aus, wobei nel'zja - etwa im Gegensatz 
zu dolžen - stets unpersönlich konstruiert wird und das Ziel der 
Modalität höchstens als Dativergänzung erscheinen kann: 


(264) /Bulykov: / Da - puskaj Grafira kvasu kljukvennogo prineset. 
/Ksenija:/ Nel'zja tebe kvasu-to. /Bulycov: / Idi! idi! Ja 
sam znaju, Cego nel'zja, čto možno. (Gor' kij, E. Bulyčov i dr.) 


(265) /Lopachin: / Gen? uz ty ynezna ja, Dun jasa. I odevaes' sja, kak 
barysnja, i priceska toze. Tak nel’ zja. Nado sebja pomnit'. 
(Cech. Visn. sad) 


In Kombination mit den Verba sentiendi et cogitandi kann auch bei 
nel'zja die epistemische Lesung vorliegen: 


(266) V bricke sidel gospodin, ne krasavec, no i ne durnoj naruz- 
nosti, ni sliskom tolst, ni sliškom tonok; nel'zja skazat', 
ctoby star! (Gog. Mertv. dusi) 


(267) No nel'zja verit', Ctoby takoj jazyk ne byl dan velikomu na- 
rodu! (Turg. Russk. jazyk) 


Das stilneutrale Prädikativ neobchodimo kommt ausschließlich in 
alethischer Lesung vor; andere pragmatische Gesichtspunkte, etwa 
ein Sprecherwille, treten dabei in den Hintergrund: 


(268) - Ty ne serdis'sja, čto ja vyzvala tebja? Mne neobchodimo 
bylo tebja videt', - skazala ona. (L. Tolst. Anna Karen.) 


(269) Neobchodimo bvlo, čtoby milliony ljudej ... soglasilis' is- 
polnit' étu volju edinicnych i slabych ljudej. (L.N. Tolstoj, 
zitiert nach Garde 1963:303) 


(270) Tebe neobchodimo posidet' doma. (ZoScenko, Rasskazy, zitiert 
nach Guiraud-Wweber 1984:229) 


Für das ebenfalls stilneutrale nužno konnten sowohl alethische 


((271), (272)) als auch volitive oder deontische Lesungen (Bei- 


95) Als Unterscheidungskriterium hinsichtlich alethischer bzw. deontischer Mo- 
dalität dient u.a. der Aspekt des abhängigen Infinitivs: realitätsbedingte 
Unmöglichkeit fordert ein perfektives Verb, ein Verbot ein imperfektives. 
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spiele (273), (274)) zum Ausdruck von Notwendigkeit gefunden wer- 
den: 
(271) - Kogo Ze tebe este nuzno, detocka? (Čech. V rodn. uglu) 


(272) Nuzno, Ctoby ljudi žili tesno, družno, drob vse mogli ve- 
rit' drug drugu. (Gor'kij, P'esy, zitiert nach Guiraud-Weber 
1984:229) 


(273) - Aristokraticeski vospitannogo Zeloveka srazu mozno uznat' 
po tomu, cto on nikogda ne est s noza, i rybu est odnoj vil- 
koj ... A vy &togo ne umeete. - Ocen' nuzno! a zato u menja 
po vsem predmetam pjaterki ..., a u tebja odni trojki. (Veres. 
V junye gody) 


(274) Nam nuzno pospet’ k sroku. (USakov, Tolkovyj slovar') 


Weitere, veraltete oder mundartliche Prädikative wie nadobno, ob- 


jacatel'no oder ugodno wurden aus der Untersuchung ausgeklammert. 


Zusammenfassend läßt sich für die modalen Prädikative die folgen- 


de Übersicht erstellen: 


objektive Modalitat subjektive Modalitat 


alethisch | deontisch | volitiv|i komperitiv| epistemisch 


v 
(ne)vozmozno X 
v 
dólzno 
v 
zelatel'no 
v 
mozno 
nado 
nel'zja 
neobchodimo 


>< >x x x Gë 
zë x Sé © 


96) 
X X 96) 


Sé x Sé Se Se O 


v 
nuzno 


96) Eine analoge Eintragung unter epistemisch scheint für Verbindungen mit den 
Verba sentiendi et cogitandi möglich. Da Belegmaterial für eine solche Le- 
sung nicht vorliegt, mußte eine Eintragung unterbleiben. 
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II.2.1.3. Subjektlose modale Verbin 2 


Unter 'subjektlosen modalen Verben' sollen alle diejenigen Verben 
verstanden werden, die im Unterschied zu den in II.2.I1.1 genann- 
ten persönlich konstruierten Modalverben stets unpersönlich ge- 
braucht werden und deren wesentliche Funktion gleich der der Mo- 


dalverben darin besteht, Modalität auszudrücken. 


Nachfolgend werden die subjektlosen modalen Verben jeweils in 
der 3. Person Singular genannt, da ein Vorkommen im Infinitiv 


in der Praxis ausscheidet. 


Wie sich zeigen wird, werden die subjektlosen modalen Verben 
deontisch oder alethisch verwandt; einige von ihnen besitzen 


auch beide Lesungen. 


Das ausschließlich imperfektivisch vorhandene nadlezit gehort der 
Schrift- und Amtssprache an und bezeichnet eine deontische Not- 


wendigkeit: 


(275) Bykovu nadlezalo nemedlenno javit'sja k mestu raboty. (Sajan. 
Nebo i zemlja) 


(276) No ob @tom, gospodin prokuror, vam nadlezalo skazat' sudu 
v zale zasedanij, a teper' pozdno /.../ (Fedin, Pervye 
radosti, zitiert nach Guiraud-Weber 1984:230) 


Podobaet kann als etwas veraltet angesehen werden, wird aber 

auch heute noch, und zwar mit etwas ironischer Färbung, gebraucht. 
Es steht dabei für eine deontische Notwendigkeit. In der Wendung 
"kak podobaet' ist das Fehlen eines nachfolgenden Infinitivs ob- 
ligatorisch (siehe Guiraud-Weber 1984:227). 


(77) - Vsegda chodi i derzis', daze vne stroja, tak, kak podobaet 
voinu. (Kupr. Junkera) 


(278) Ne plavno, lebedom, kak podobalo by device, - ona vosla i 
stresitel'no raspachnulis' poly ee pestrogo letnika. (A.N. 
Tolst. Petr. I,I,1) 


97) Siehe hierzu auch Guiraud-Weber 1984. 
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(279) Muzestvenno rastanemsja ... S bokalom v ruke. Kak podobaet 
vv. E . - 
surovym muzcinam Sibiri ... (Dudincev, Ne chlebom edinym, 
zitiert nach Guiraud-Weber 1984:227) 


Polagaetsja ist stets deontisch. Es drückt allgemeingültige 
soziokulturelle Erwartungen aus, die nicht auf ein bestimmtes 
Ziel der Modalität bezogen werden. 


(280) Tarelok ne polagalos'. Eli iz odnoj čaški derev jannymi 
lozkami. (Mam.-Sib. "V chudych dušach ...", 3) 


(281) Do odinnadcati Casov polagalos’ dobro guljat' po palubam, 
dysa cholodnoj svezest' ju okeana. (Bunin, Gosp. iz San- 
Francisko) 


(282) Na imeniny i na paschu polagalos' pozdravit' roditelja /.../ 
(Panova, Povesti, ll, zitiert nach Guiraud-Weber 1984:226) 


Ebenfalls ohne perfektive Entsprechung ist predstoit. Es gehort 
der Hochsprache an und drückt eine für das Ziel der Modalität 
unangenehme, unabwendbare alethische (Beispiel (283)) oder deon- 
tische (Beispiel (284)) Notwendigkeit aus: 


(283) /.../ ému predstojalo derzat' ékzamen po matematike /.../ 
(Cechov, Rasskazy, 102, nach Guiraud-Weber 1984:231) 


(284) Petru predstojalo dokan¢ivat' ser'ezno svoe muzykal ‘noe 
obrazovanie. (Korolenko, Slepoj muzykant) 


Prichoditsja bzw. pridetsja werden stilneutral verwandt. Hier 
liegen natürliche (d.h. alethische; Beispiele (285), (286) oder 
soziale (also deontische; Beispiel(287)) Pflichten zugrunde. 


(285) Vospalenie v legkich sil'noe. Pridets ja polezat' nedeli 
poltory. (Cernys. Eto delat'? III, 7) 


(286) V tocnosti ispolnju, vasa svetlost'! Primu smert', exeli 
pridetsja. (Sevast. mal'cik, III, 4) 


(287) Kurit' soldatam ne prislos'. (L. Tolst. ChadZi-Murat, 2) 


Sleduet ist stilneutral und kann jedem Kontext angehoren. Im 

Beispiel (288) ist sleduet alethisch; in anderen Belegen (Beispie- 
le (289), (290)) erscheint es in deontischer Lesung. In der deonti- 
schen Wendung 'kak sleduert' ist eine Ergänzung mittels Infinitiv 


ausgeschlossen (siehe Guiraud-Weber 1984:220). 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


60848 


-133- 


(288) - Tak, stalo byt’, sleduet, čtoby propadala darom kazac- 
kaja sila, Ctob celovek sginul, kak sobaka, bez dobrogo 
dela? (Gog. Taras Byl'ba, 3) 


(289) Ja, uvlecenny j,ee ne sovsem obyknovenno j vneSnost' ju, dumal 
o nej bol'se, Cen byl sledovalo. (Gars. Nad. Nikolaevna, 11) 


(290) - No, odnako, čto èto ja tak raskudachtalas'; tol'ko gospo- 
diny Pansinu (ona nikogda ne nazyvala ego, kak sledovalo, 
Pansinym) rassuzdat' pomesala. (Turg. Dvorjan. gnezdo, 7) 


Das subjektlose stoit ist nur in Verbindung mit einer Dativer- 
ganzung modal. Es zeigt die hinreichende Bedingung fiir ein Er- 
eignis oder eine Handlung auf, ist also rein alethisch. 


(291) Mne stoit zachotet' - i čerez čas Tvoe klevat' vorony budut 
mjaso! (A.K. Tostoj, Sobranie soc. 173, zitiert nach 
Guiraud-Weber 1984:232) 


Ausschließlich deontisch im Sinne von 'etwas für gehörig halten' 


š A 
wird scitaetsja verwandt: 


(292) U nas scitaets ja - Cem dlinnej pis'mo, tem lucse. (Ognev, 
Pravo poleta) 


Chocetsja (bzw. die perfektiven zachocetsja und raschocets ja) 

zeigt im Gegensatz zur meist volitiven, persönlich konstruier- 
ten Form des Modalverbs chotet' ausschließlich alethische Be- 

98) 


dürfnisse an 


(293) Chotelos’ lego-to drugogo, lego - vse ravno, no tol'ko Ctob 
podnjat'sja nad étoj zizn'ju. (Veres. Dva konca, I, 6) 


(294) A Var'ke chocetsja spat’. Glaza ee slipajutsja, golovu 
tjanet vniz, Seja bolit. (Čech. Spat' chocetsja) 


In Beispiel (294) wird gleich implizit anhand der Symptome die 


alethische Begründung im Nachsatz versprachlicht. 


v fa os . 8 e v e 
Parallel zu chocetsja ist das weniger gebräuchliche zelaetsja 

zu sehen, welches somit ebenfalls nur in alethischer Lesung vor- 
kommt: 


(295) Vo rtu gorit. Kvasu emu Zelalos'. (Nekr. Gore star. Nauma) 


98) Siehe hierzu Guiraud-Weber 1984:237: "La construction dative avec xocetsja 
exprime generalement une envie qui s'impose à l'individu sans qu'il le 
veuille (faim, soif, etc.) et s'oppose ä la construction personelle avec 


AM 


le verb xotet' ‘vouloir’ qui sert à exprimer une volonté consciente." 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


~134- 


(296) /Chovanskij:/ I zverju umirat’ ne zelaets ja, bat juska, mi- 
lyj ty &elovek! (Pisem. Milosl. i Narysk.) 


i v . e 7 7 
Es ist noch anzumerken, daß chocetsja wie auch Zelaetsja meist 
mit nachfolgendem Infinitiv, jedoch auch mit Nebensatz oder mit 


Genitivergänzung konstruiert werden. 


Ebenfalls zur Kategorie der subjektlosen modalen Verben muß 
govorjat gezählt werden, wenngleich es von einer anderen Qualität 
ist als die oben genannten Vertreter. Man könnte es als Null- 
lexem mit gewissen Subjekteigenschaften bezeichnen. Auch hinsicht- 
lich der ausgedrückten Modalität weicht es von den übrigen sub- 
jektlosen modalen Verben ab, da es, wie die nachfolgenden Bele- 

ge zeigen, nicht objektive, sondern vielmehr komperitive und so- 
mit subjektive Modalität ausdrückt. Durch das komperitive govor- 
jat kennzeichnet der Sprecher die abhängige Proposition als Fremd- 
aussage, bezüglich deren Wahrheitsgehalt er sich distanziert. 
Mangels neuerer Belege aus dem SSRLJa sei hierzu ein älteres 
Beispiel angeführt, welches aber durchaus auch dem heutigen 
Sprachgebrauch entspricht: 


(297) No govor jat, vy nemodnym; V glusi, v derevne vse vam skuc- 
no. (Pusk. E.O., III, 31) 


Insgesamt ergibt sich fiir die subjektlosen modalen Verben die 


folgende Ubersicht: 


objektive Modalitat | subjektive Modalität 
alethisch ; deontisch , volitiv i| komperitiv | epistemisch 


ovor jat 
nadlezit 


podobaet 
polagaetsja 
predstoit 
prichoditsja 
sleduet 
stoit 
scitaetsja 
chocets ja 


zelaetsja 
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II.2.1.4. Satzadverbien 


Unter 'Satzadverbien’ werden einige subjektlose Ausdrücke verstan- 
den, die semantisch zur Kennzeichnung von subjektiver Modalität 
festgelegt sind und deren Skopus sich auf eine ganze Proposition 
bezieht. In der Akademiegrammatik von 1970 ist diese Klasse nicht 


gesondert aufgeführt. 


(298) SlySno bylo, kak gde-to daleko, ocen’ daleko, dolžno byt' g 
za gorodam, kricali l jaguski. (Cech. Nevesta, I) 


(299) Dolzno byt", Nikolaj chotel vstat', potomu éto Karl Ivano- 
vic skazal: "sidi, Nikolaj!" (L. Tolst. Detstvo, IV) 


(300) DolZno_byr' bogatyj,, Celovek /Pecorin/: Skol'ko u nego bylo 
raznych dorogich vescü!.. . (Lerm. Béla) 


Wie schon die drei aufgeführten Beispiele zeigen, wird mit dolz- 
no byt’ stets eine Notwendigkeit im epistemischen Sinn gekenn- 


zeichnet; dabei liegt zumeist eine Reduktion durch den Sprecher 


vor. 


Man könnte meinen, im Beleg (298) bezöge sich das Satzadverb nur 
auf das Adverb ocen' anstatt, wie oben gefordert, auf die ganze 
Proposition. Daß aber keine Verletzung dieser obigen Forderung 
vorliegt, wird klar, wennnan die Apposition 'očen' daleko’ als 
Nachschub, gleichsam als Korrektur zum vorausgehenden Satz, 


ansieht. 


Kažetsja wird erneut rein epistemisch, nämlich zur Kennzeichnung 


der epistemischen Möglichkeit, verwandt: 


(301) Ja videl, čto ... ona /Alena Ignat'evna/ yne smela tol'ko 
vozrazat' muzu, ‚ kazetsja, dumala inace, kak on dumaet. 
(Pisem. Star. bar. ) 


(302) - My s vami poputčiki, kazets ja? (Lerm. Béla) 


(303) S Payluškoj Ze nakanune étogo dnja slucılos', kazalos' bv, 
nevaznoe sobytie, no takoe, ot kotorogo izmenilas' vsja 
ego zizn'. (L. Tolst. Kto ubijcy?) 
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Auch mozet byt' oder byt' mozet stehen fiir die epistemische 
Möglichkeit. Dabei kann 'byt'' in einigen Mundarten ausfallen 
(siehe Beispiel 305). Pragmatisch kann durch zusätzliche Negation 
Zweifel ausgedrückt werden, wie Beispiel (307) zeigt. 


(304) Vdrug Lajba podZala chvost i brosilas' v glubinu fanzy, - 
po vsej verojatnosti, gde-nibud’ ocen' blizko tigr procho- 
dil, a mozet_bvt', i prjamo zaleg v kamnjach, rasscityvaja 
Lajbu schvatit'. (Prisv. Zen'-Sen', IV) 


(305) - U sebja ober-policmejster? - vskrical on, ‚zaSedsi v seni. 
- Nikak net, - otvecal privratnik. - Minutockoj by prisli 
ran'se, to, mozet, zastali by doma. (Gog. Nos.) 


(306) /Sofija:/ Ja ocen' vetreno, byt’ mozet, postupila, I znaju, 
i vinjus'. (Grib. Gore ot uma) 


(397) Vzdor! byt' ne mozet! ... Ty bratec, večno vse pereputaes', 
perevres'. (Grigor. Prosel. dorogi) 


Zum Ausdruck epistemischer Notwendigkeit muß schließlich nado bvt' 
genannt werden. 


(308) Timofeev Petrovič podumal nemnogo s.. Í ... Skazal: Eko 
delo! Zenich, nado bvt', uliznet. (Resetn. Glumovy) 


Wie auch die nachfolgende zusammenfassende Ubersicht zeigt, drük- 


ken alle Satzadverbien epistemische Modalitat auf der Skala der 


Unmöglichkeit, der Möglichkeit bis hin zur Notwendigkeit aus. 


objektive Modalität 


subjektive Modalität 


alethisch deontisch volitiv 


komperitiv| epistemisch 


dolžno bvt' 


Vi S 
kazetsja 

v e 
mozet byt 


X 
X 
X 
X 


nado ber" 
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Il.2.1.5. Modaladjektive und -partizipien 


Zu 'Modaladjektiven und -partizipien' gehören alle diejenigen 
Adjektive und Partizipien in prädikativer Verwendung, die dem 
Ausdruck von Modalität dienen. Sie decken bis auf eine Ausnahme 
ausschließlich den objektiven Bereich der Modalität ab. 

Als erster Vertreter der Modaladjektive ist vozmozen zu nennen??); 
es kommt nur in alethischer Lesung zur Darstellung einer Möglich- 
keit vor. 


(309) Vse velikie istoriceskie zavoevanija Sovetskogo Sojuza 
vozmoznv tol'ko potomu, cto v vypolnenii kazdogo iz zadanij 
partil i rabocego klassa prinima jut ucastie mnogomillion- 
nye massy. (Kujbysev, Stat'i i reci 1930-35,73) 


(310) - Kak! - govorit ona /Lisa/: - s tvgim provorstvom, siloj 
Uze li ty ustupis' Serne chiloj? Lis' pozelaj, tebe vozmoz- 
nv Cudesa ... (Kryl. Lev, Serna i Lisa) 


o ` d . v 
Ebenso rein alethisch zu verstehen ist vynuzden, welches dem 
Ausdruck von Notwendigkeit dient. 


(311) Qb uspechach Sovetskoj vlasti y oblasti kolchoznogo dvi- 
zenija govorjat teper' vse. Daze vragi vynuzdeny priznat' 
nalicie ser'eznych uspechov. (Stalin, Golovo kruz. ot uspe- 
chov (XII, 191)) 


Einen Sonderfall bildet das Modaladjektiv dolzen: als einziges der 
hier genannten Vertreter besitzt es neben einer alethischen ((312), 
(313)), einer volitiven ((316)) und einer deontischen Lesung ((3l4), 


(315)) auch eine epistemische Variante zum Ausdruck der Notwendigkeit 


(312) Ved est', pravo, etakie ljudi, u kotorych na rodu napisano, 
cto s nimi dolzny slucat'sja raznye neobyknovennye vesci! 
(Lerm. Béla) 


(313) /VerSinin:/ Mne kazetsja, vse na zemle dolZno izmenit'sja 
malo po malu, i uze menjaetsja na nasich glazach. dech 
Tri sestry, 9, IT) 


Im letztgenannten Beispiel ist das alethische, schicksalbestimm- 
H . e . ; 
te dolzno eingebettet in das epistemische, eine Vermutung aus- 


drückende kazetsja. 


99 ) Nicht hierher gehört die unpersönliche Konstruktion vozmoZno, welche 
bereits unter II.2.1.2. berücksichtigt wurde. 
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Im folgenden Beleg läßt sich dolzna byla je nach Kontext bzw. 
Sprecherintention unterschiedlich deuten: Sieht der Sprecher 

die Begründung der Notwendigkeit im Selbstschutz, so liegt die 
alethische Lesung vor; zielt die Notwendigkeit jedoch auf Pflicht- 
erfiillung ab, so ist deontische Modalität gegeben. 


(3.14) Vozle Junkera /Magazina/ takaja sdelalas’ tolpa i davka , 
Eto dolžna bvla vstupit' sja daze policija. (Gog. Nos, II) 


Auch in Beispiel (315) könnte dolZen alethisch gelesen werden, 
folgte nicht im Nachsatz das ausschließlich deontische objazan, 
welches somit auch dolzen als deontisch bestimmt. 


(315) Ja dolžen budu dolozit' gospodinu direktoru soderzanie 
nasego razgovora ... v glavnych certach. Ja objazan éto 
sdelat'. (Cech. fel. v futljare) 


Eindeutig nur volitiv interpretierbar ist jedoch der folgende 
Beleg. Imperativ und Ausrufezeichen sind weitere Kennzeichen für 
das Vorhandensein eines Unterordnungsverhaltnisses, sprechen also 
auch für die volitive Lesung. 


(316) Vres'! ... Nicego ty /Runev/ ne znaes', i dolžen slusat' 
menja! (Gl. Usp. oč. perech vr. I, 1) 


Besonders hinzuweisen ist auch auf den verneinten Fall: 

(317) Vy ne dolZnv chodit' tuda. 
Dolzen ist hier wohl stets deontisch oder volitiv zu verstehen, 
kann aber einerseits eine Erlaubnis im Sinne von 


(317a) Vam mozno ne chodit' tuda. 


oder ein Verbot gemäß 
(317b) Vam nel'z‘a chodit’ tuda. 
bedeuten (siehe Apresjan 1974:114). Erst die Paraphrasierung 


durch das entsprechende modale Prädikativ schafft Klarheit. 100) 


100 Bei den Umformungen gehen neben den Definitionsgleichungen 
"zig := 
„dolzno :=*ne mozno ne 
(siehe die Interdefinierbarkeit) zwei Regeln ein: 
l. (obligatorisch) Doppelte Negation hebt sich auf. 
2. (fakultativ) ne dolzno p = dolzno ne p. 
Unter Anwendung dieser Regeln lassen sich die Paraphrasierungen wie folgt 


Ae 
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Uberraschenderweise dient E 


- jedoch nur im Präsens - 

auch der Darstellung epistemischer Notwendigkeiten, die i.a. auf 
einer Reduktion (im Nachsatz von Beleg (320) sogar versprachlicht) 
beruhen. Im Beispiel (318) wird dolzen zusätzlich durch das epi- 


. v : x 
stemische ze (siehe unten) unterstützt. 
' Sëch v v v v 
(318) Smert' takogo sil'nogo i nuznogo celoveka, kak vas muz, go- 


restna dlja menja: dlja vas ze dolzna byt' uzasno tjażeia. 
(L. Tolst. Pis'mo Dadiani, 7 nojabrja 1900) 


(319) Skuka /u kn jazja/ dolžna byt' adskaja! (Gonc. Oblomov, ¢ I, 
gl. 2) 


(320) Eto dolzna byt’ ocen' znatnaja dama: ... odin plasc na 
nej stoit rublej vosem'desjat! (Gog. Nevskij prosp.) 


Im Modaladjektıv nameren liegtein weiterer Vertreter zur Darstel- 
lung volitiver Notwendigkeit vor: 


(321) - Kommandu jus¢i j frontom Lično nameren pribyt sjuda. Dumaju, 


on uze v putı. (Berezko, Noč’ polkovodica) 


Das Modaladjektiv nužen tritt in alethischer Lesung zur Darstellung 
natürlicher Notwendigkeiten auf: 


v v ` v 5 v : 
(322) /Vera/ pisala, Sto zelaet videti ego, cto on ej nuzen i 
speredi budet esce nuznee. (Gonc. Obryv) 


(323) Domoj by vam, German Germanovic, vam nuzen pokoj. (Gladkov, 
zitiert nach Garde 1963:73) 


Rein deontisch, aber ebenfalls zur Kennzeichnung von Notwendig- 
keit, ist objazan zu verstehen. Im Beispiel (315) oben ist die 


. . i : v 
Kombination mit dem deontischen dolzen zu beachten. 


herleiten: 
a) Vy ne dolzny çhodit' tuda 
vam ne /ne mozno ne/ chodit” tuda (Definitionsgleichung von dolžno) <=> 
Vam mozno ne chodit’ tuda = (318a) 
b) Vy ne dolzny chodit' tuda 
Vy dolzny ne chodit' tuda (Regel 2, fakultativ) > 
Vam /ne mozno nei ne chodit' tuda (Definitionsgleichung von dolZno) <=> 
Vam /ne mozno/ chodit' tuda (Regel 1) &> 
van pel Za chodit! tuda (Definitionsgleichung von nel'zja) 
= ( 318b) 
101) Auch Rathmayr (1977:195) führt negiertes dolžen mit nachfolgendem per- 
fektivem Infinitiv im Sinne von "wahrscheinlich nichtig atsor alssepisteni- 
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(315) Ja dolžen budu dolozit’ gospodinu direktoru soderzanie 
nasego razgovora ... v glavnych certach. Ja obiazan éto 
sdelat'. (Cech. Cel. v futljare) 


(324) /Karenin:/ Cto vam ugodno? /Sudebnyj sledovatel':/ Ja ob- 
jazan snjat' dopros. (L. Tolst. Živ. trup.) 


: a v z 
Letztlich wäre zu vermuten gewesen, daß auch prinuzden als voli- 


tiver Vertreter in die nachfolgende Liste aufgenommen werden könn- 


te. Da aber Belege hierzu nicht vorlagen, wurde es hier ausgespart 


Zusammenfassend ergibt sich somit folgende Übersicht über die 


Verwendung der Modaladjektive und -partizipien: 


objektive Modalität subjektive Modalitat 


komperitiv | epistemısch | 


alethisch deontisch volitiv 


v 

vozmozen 

y 
vynuzden 

v 
dolzen 
nameren 
v 

nuzen 


obiazan 


II.2.1.6. Modaladverbien 


Unter 'Modaladverbien' werden diejenigen modalen Wörter zusam- 
mengefaßt, welche in der Akademiegrammatik von 1970 zu den 
'modal'nye slova' oder 'vvodnye slova' zählen. Es handelt sich 
dabei um Adjektivderivate - hierdurch sind sie von den unter 
[1.2.1.4 aufgeführten subjektlosen Verbformen, den Satzadver- 
bien, abgegrenzt -, die sich wie letztere stets auf eine ganze 


Proposition beziehen. 
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Auffälligerweise kennzeichnen die Modaladverbien immer subjektive 
Modalität, genauer: sie sind stets epistemisch. Dies soll die 
nachfolgende Beispielliste belegen. Zu beachten ist, daß oftmals 


mehrere modale Ausdrucksmittel zusammenspielen. 


(325) Ja vsju not’ ne spala - skazala ona mne: - u menja golova 
bolit; ja vysla na vozduch - avos' projdet. (Turg. Faust, IV) 


(326) Na &tom polusarii my s vami nesem vpered &to pobednoe zna- 
mja, i my bezuslovno pobedim. (Kirov, Stat'i i reci 1934, 
136) 


(327) (Meri/ govorit, čto u tebja /GruSnickogo/ naglyj vzgljad, 
cto ty verno o sebe samogo vysokogo mnenija. (Lerm. Kn. 
Meri) 


(328) Postojte 2, ja syskal sekret, - kricit osel: - my, verno, 
uz poladim, Kol" rjadom sjadem. (Kryl. Kvartet) 


(329) Daze ded byl, vidimo, dovolen mnoju, vse uchmyljalsja. 
(M. Gor'kij, V ljudjach, II) 


(330) Ivan Matveic Rudnev byl v bol'$om zaloge. Obstojatel'stva, 
vidimo, peremenilis' i sama sud'ba smejalas' nad nim. (Cl. 
Usp. Oc. perech. vr., III, 29) 


(331) - Vse pocemu-to yobradovalis' nezdannoj vstrece ljudej, 
znakomych, vozmozno, esce nezapamjatnych dovoennych vremen. 
(Kazekevic, Vesna na Odere) 


; x = f V SE 
(332) - Sobirajas' zimovat' na Zemle Sannikova, putesestvenniki, 
estestvenno, interesovalis' charakterom zimy. (Obrucev, 
Zeml ja Sannikova) 


(333) - /Masa:/ Koneeno, mnogo značit privycka. (Cech. Tri sestry) 

(334) - Vam do menja, koneeno, net nikakogo dela. (A.N. Tolstoj, 
Sestry) 

(335) Razdavsi js ja v perednej zvonok zastavil Katen'ku vzdrognut’ 
...e Eto, naverno, byl Tichimenev. (Mam.-Sib. Kombinacija) 

(336) Pjatnistye oleni, polezav, naverno, gde-nibud' tut vblizi, 
vstali i posli. (Prisv. Zolot. Rog.) 

(337) - Bedn jazka, navernoe, teper' volnuetsja. (Mam.-Sibir. 
Chleb.) 


(338) - /Kost jukov/ znaet, navernoe, čto ja zdes’ novyj celovek, 
a ne vstretilsja, ne pogovoril. (Cakov. U nas uže utro) 
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(339) 


( 40) 


( 341) 


( 342) 


( 343) 


( 44) 


( 304) 


(345) 


(34 6) 


(34 7) 


SE 


I vosklicanie i smech otnosilis', nesomnenno, k moej osobe. 
(Kupr. Praporscik armejsk.) 


Veter razgonit oblaka, i pogoda, nesomnenno, stanet letnoj. 
(L. Sobol. Tret'e pokol.) 


Okna byli zakryty zal juzi. Ocevidno, v dome vse esce spali. 
(Cech. Poceluj) 


Novosti, s obščennye im, byli, očevidno, tak radostny i ne- 
ozidanny, cto Bykov udaril kablukami po parketnomu polu, slovr 
sobirajas' pustit'sja v pljas. (Sajan. Nebo 1 zemla) 


Belyj sultan i krasivyj kavalerijskij mundir byli, po-vidi- 
momu, javlenie neobyknovennoe na cetvertom étaze. (Lerm. 
Kn jag. Ligovskaja, 7) 


v. ; Vv , a d 
Nersinin:/ Zizn' tjazela. Ona predstavljaetsja mnogim iz 
gluchoj i beznadleznoj, no vge ze, nado soznat'sja, ona 


Stanovitsja vse jasnee i legce, i, po-vidimomu, nedaleko to 
vremja, kogda ona stanet sovsem svetloj. (Cech. Tri sestry, Ai 


Vdrug Lajba podzala chvost i brosilas' v glubinu fanzy, 

- po vsej verojatnosti, gde-nibud' ocen' blizko tigr procho- 
dil, a mozet byt', i prjamo zaleg v kamnjach, rasscityvaja 
Lajbu schvatit'. (Prisv. Zen'-Sen', IV) 


y : v ES 
Muz, kotorogo ona Do vsem vero jatnost jam ocen' ljubila, 
umer ocen' rano. (Lesk. Kol. muz, VIII) 


Inogda takaja brala ego toska po Zene, dro on ... vse by 
V ; i V, RR 

otdal, daze, pozaluj ... prostil by ee, lis’ by uslysat 

snova ee laskovyj golos. (Turg. Dvorjan. gnezdo, 16) 


. ; v ` 
/Okoemov:/ Ona sovsem ne vospitana, takaja prostuska. Eto 
y V v r v = 
nemnozko stranno ses, no nicego, pozaluj, daze milo. (A. Ostr. 
Krasavec-muzc., IV, 6) 


Damit läßt sich fiir die Modaladverbien die folgende Übersicht 


erstellen: 


avos' 
bezuslovno 
verno 
vidimo 


Vv 
vozmozno 


objektive Modalität | subjektive Modalitat 
epistemisch 


komperitiv 
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objektive Modalität subjektive Modalitat 


komperitiv epistemisch 


>< 


estestvenno 

konecno 

naverno 

navernoe 

nesomnenno 

ocevidno 
po-vidimomu 

po vsej vero jatnosti 
pozaluj 


Sé ée Zr Ze ze e Se 


Es bleibt anzumerken, daß in diese Übersicht keine Adjektivfor- 
men, beispielsweise in prädikativem Gebrauch, Eingang finden 
konnten, da es sich dabei nicht mehr um Modaladverbien im oben 


angefuhrten Sinne handelt. 


11.2.2. Svntaktische und morphologische Ausdrucksmittel des 


Russischen 


Neben den lexikalischen Ausdrucksmitteln hält das Russische 
auch eine Anzahl syntaktischer und morphologischer Mittel zum 
Ausdruck von Modalität bereit; man kann in diesem Zusammenhang 


von 'modalen satènodeilen Io 


sprechen. 

Die gemeinsame Darstellung der morphologischen mit den syntak- 
tischen modalen Ausdrucksmitteln in einem Kapitel ist dadurch 
gerechtfertigt, daß diese morphologischen Mittel hier nicht 
hinsichtlich ihrer speziellen morphologischen Eigenschaften, 
sondern im Hinblick auf ihre modale Funktion zumindest im Satz- 
zusammenhang, wenn nicht gar in einem noch weiteren Kontext, 


interessieren. 


102) Die sogenannten ‘modalen Satzmodelle' sind nicht etwa gleichzusetzen mit 
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Wenn nun im folgenden Abschnitt einzelne modale Satzmodelle (im 
oben eingeführten Sinn) besprochen werden, so können die Beispiele 
dazu - selbstredend - in Unterschied etwa zum vorausgegangenen Ab- 
schnitt - nicht mehr vorwiegend Lexika entstammen. Es werden viel- 
mehr konstruierte und von Muttersprachlern überprüfte Beispiele 
sowie Belege aus der Fachliteratur herangezogen, deren jeweilige 


Fundstellen vermerkt sind. 


II.2.2.1. Infinitivkonstruktionen 


Als erstes Beispiel für die russischen modalen Satzmodelle seien 
die Infinitivkonstruktionen genannt. Neben ihrem Vorkommen in der 
Umgangssprache sind sie besonders verbreitet auf dem Gebiet der 


wissenschaftlichen Publizistik und in den Zeitungen. 


II.2.2.1.1. Allgemeine Überlegungen zu den Infinitivkonstruktionen 


Infinitive können sowohl in abhängiger Position (etwa in: On mog 

ostavit’ sestru odnu.) als auch in selbständigen Konstruktionen auf- 
treten. Da die als modales Satzmodell auftretenden Infinitivkon- 
struktionen durch die Selbständigkeit des Infinitivs gekennzeich- 


net sind, werden abhängige Konstruktionen hier nicht verfolgt. 


Der selbständige Infinitiv kann jedoch nicht per se als Ausdrucks- 


103) | wie die folgenden Bei- 


mittel von Modalität angesehen werden 
spiele zeigen: 
(348 ) NaSego zven'evogo zvat' Ivan Pavlovic’. (Barnetova 1979:835) 
(349 ) Muz zevat', a Zena spat’. (Veyrenc 1979:11) 


(350) Ka-ak! Ty podkupat' menja! (Saltykov-Scedrin, nach Veyrenc 
:12) 


Diese Beispiele können als nicht-modale Vertreter des Infinitivs 


103) Siehe etwa Barnetova 1979:831, Veyrenc 1979: 10£. 
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angesehen werden, wie sie für den Erzählstil (Beispiel (348)), 
den Bereich der Aphorismen (Beispiel (349)) bzw. den Dialog (Bei- 


spiel (350)) charakteristisch sind E 


In wieder anderen Zusammenhängen ist den Infinitivkonstruktionen 
durchaus eine modale Bedeutung zuzuschreiben, lassen sie sich doch 
durch lexikalische und damit explizite modale Ausdrucksmittel 
paraphrasieren wie etwa die folgenden Belege, welche Ascher (1970: 


35) entnommen sind: 


Infinitivkonstruktion: Paraphrase durch: 
Etogo tebe ne dobit'sja. ne mozes' 
Byt' vojne. dolzna byt' 
Ne razgovarivat'! nel'zja + Infinitiv 


Im einzelnen lassen sich die selbständigen Infinitivkonstruktio- 
nen in unterschiedlicher Weise GE > Die Akademie- 
grammatik von 1980 (II, 373-378) führt eine semantische Eintei- 
lung nach den folgenden Schlagworten durch: 

- 'Neizbeznost'': 


(351) /Ivanov:/ My ljubim drug druga, no svad'be našej ne byt’! 
(Cech., nach AG 1980, 11:373) u 


Die Aussagen sind i.a. an den Infinitiv bvt' gebunden. 
v he v 
- 'Dolzenstvovanie, predstojanie, vynuzdennost'': 


(352) Devic étich ja, konečno, znaju. Nicego v nich osobennogo, 
pusten'kie devicy. Zabvt" pro nich. (Trif., edo.) 


Hier besteht lexikalische Freiheit für den Infinitiv. 


Vv 
II bzw. seltener 'vozmoznost'': 


' v 
- 'Nevozmoznost 
(353) Emu ne razobrat'sja samomu. (edo.) 
(354) Edva li tebe najti u etich ljudej ponimanie i pomosc'. 
(edo., 374) ` 
Im Fall des Ausdrucks der Unmöglichkeit tritt eine Neagations- 
partikel hinzu, im Fall des Ausdrucks der Möglichkeit oder des 


Zweifels eine Partikel wie edva oder edva li. 


104) Zu weiterführenden Ausführungen siehe Veyrenc 1979: 10£. 


105) Siehe etwa Timofeev 1950:257-301, Veyrenc 1979:43-60, Barnetovä u.a. 
1979:831-835, AG 1980, II:373-378. 
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- 'Nenuznost', otsutstvie neobchodimosti': 
(355) Nam k morozam ne_privykat'. 
Eine Negationspartikel ist hier stets erforderlich,. 
- 'Nedopustimost'': 
(356) Ne plakat' ze mužčine ot boli! (edo.) 
Ne + ze treten obligatorisch hinzu. 
Die bislang aufgezählten semantischen Kategorien der Infinitiv- 
konstruktionen rechnet die Akademiegrammatik zur ‘ob-ektivnaja 
predopredelennost'', was im kommunikationstheoretischen Ansatz 
der alethischen oder deontischen Modalität entspricht. Die übrigen 
Typen von Infinitivkonstruktionen, in der Akademiegrammatik der 
'"sub-ektivnaja predopredelennost'' zugerechnet, entsprechen dann 
der velitiven Modalität. Sie werden im einzelnen mit den folgenden 
Stichworten belegt: 
- 'Pobuzdenie’: 
(357) Vstat’! (AG 1980, II:374) 
Im allgemeinen erfolgt keine Angabe des Ziels der Modalitat 
(etwa als Dativergänzung). 
- 'Sub-ektivnaja neobchodimost' i Zelaemost'': 
(358) Vy zacem prišli? - Mne poguvor it" a učitelem. (edo.) 
Meist ist hier eine Dativerganzung anzutreffen. 
- 'Sub-ektivno osoznavaemaja celesoobraznost' i svoevremennost'': 


(359) Zit' budem duša v dušu. Ja uže ne mal'CiSka, mne teper ' 
i E ' S — 
spokojno trudit'sja i vospityvat' detej. (Pusk., edo.) 
Eire Dativergänzung kann das Ziel der Modalität präzisieren, 


sofern es nicht schon aus dem Kontext hervorgeht. 


Es bleibt anzumerken, daß den Infinitivkonstruktionen noch beson- 
dere formale Signale beigeordnet sein können, welche die semanti- 
sche Einstufung erleichtern. Zu denken ist hierbei etwa an Par- 
tikeln o.ä..Ferner können modale Infinitivkonstruktionen auch 

das viergliedrige Paradigma syntaktischer Zeiten und Modi (nasto- 
. VV E v y R vv ei ` 
jascee vremja, prosedsee vremja, buduscee vremja und soslagatel'- 
noe nakicnentje E aufweisen (siehe etwa AG 1980, II:376). 


106) Auf die Fügung "Infinitiv + "bei" soll im Zusammenhang mit den Konjunktiv- 
konstruktionen näher eıngegangen werden. Dee ee ar 
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Im folgenden Abschnitt soll nunmehr noch auf eine besondere Va- 
riante der Infinitivkonstruktionen, die ‘existentiellen Dativ- 


konstruktionen', näher eingegangen werden. 


Il.2.2.1.2. Existentielle Ree 
Die existentiellen Dativkonstruktionen kommen überwiegend negiert 
vor. Die seltenere affirmative existentielle Dativkonstruktion 
wird daher etwa von Guiraud-Weber (1984:251) als sekundare Er- 
scheinung angesehen. Zunächst soll deshalb die negierte Variante 


betrachtet werden. 


Die negierten existentiellen Dativkonstruktionen bezeichnen die 
Unmöglichkeit, eine Handlung auszuführen, weil einer der Aktanten 
oder die Umstände des Prozesses dies verhindern, obwohl die Hand- 
lung an sich durchaus im Bereich des Möglichen liegt und auch ge- 
radezu erwartet wird. Es fehlt eben eine fur die Ausfuhrung der 
Handlung erforderliche Bedingung. Ein Beispiel möge hıerfur genugen: 


(360) /.../ vam razvernut'sja negde. (Majakovskij, Socınenija, 491, 
zitiert nach Guiraud-Weber 1984:243) 


Der Kern der hier vorliegenden Dativkonstruktion besteht immer in 
der typischen Form 

mne necego ð delat’. 
Die einzelnen Bestandteile dieses Modells lassen sich wie folgt 
charakterisieren: 
a) 'Ø' steht für eine fehlende konjugierte Verbform. Diese Auslas- 
sung ist typisch fiir das Präsens. Ihr entsprechen fiir die Vergan- 
genheit 'bylo', das Futur ‘'budet' und den Konditional 'bylo by’. 


(361) Vam nezacem utruzdat's ja. (Fedin, Pervye radosti, 244, zi- 
tiert nach Guiraud-Weber 1984:240) 


(362) Nekomu bylo zanjat'sja? (Aksenov, Kollegi, 42, nach Guiraud- 
Weber 1984:246) 


107) Die Abhandlungen zu den existentiellen Dativkonstruktionen entstanden 
in Anlehnung an Guiraud-Weber 1984:240 ff. 
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(363) Nekem komandirovat' budet. (Abramov, Pjasliny, 43, zitiert 
nach Guiraud-Weber 1984:240) 


(364) Zalovat'sja, kak govoritsja, bylo by nekomu. (Solouchin, Med 
na chlebe, 77, zitiert nach Guiraud-weber 1984:240) 


Gleichzeitig wird durch die Kopula-Reihe 'Ø, bylo, budet, bylo be) 
die imperfektive Form gekennzeichnet. Parallel erscheinen statt 
dieser für die perfektive Variante in der Vergangenheit ‘stalo', 
im Futur 'stanet' und im Konditional ‘stalo by'. 


(365) Cerez polmesjaca i v Skole necego stalo smotret'. (Dudincev, 
Ne chlebom edinym, 60, nach Guiraud-Weber 1984:241) 


(366) Potom stalo necego prodavat'. (Erenburg, Sobranie soc., 303, 
nach Guiraud-Weber 1984:241) 


(367 ) Kogda on zakončit proekt, emu nečego stanet delat'. (Guiraud- 
Weber 1984:241) 


Guiraud-Weber (1984:241) führt deshalb folgende Tabelle an: 


pf. 


Präsens delat' 


Mne nečego stalo delat' 


necego 


d 
Mne necego bvlg delat’ 


Vergangenhei 


Futur Mne necego budet delat' Mne necego stanet delat’ 
Konditional | Mne necego bvlo bv delat’ Mne necego stalo by delat' 


Statt der genannten Verb-Kopula-Reihen können laut Akademiegramma- 
tik auch die entsprechenden Formen von "stanovit'sja', 'kazar'sja’ 
und ‘byvat" stehen: 
(368) Stanovitsja ne o čem govorit'. (AG 1980, nach Guiraud-Weber 
(369) Byvaet nečem ugostit' gostja. (-"-) ae 
(370) Echat' okazalos' ne na čto. (AG 1980, nach Guiraud-Weber 1984: 
241) 
b) Der Infinitiv (im Modell: ‘delat'') ist i.a. obligatorisch. 
Wird er einmal nicht versprachlicht, so kann er zumindest aus 


dem Kontext heraus ergänzt werden 108); 


108) Die einzige Ausnahme bildet eine Konstruktion mit 'nekogda’ (stat nečego); 
siehe Guiraud-Weber 1984:248: 


(371) No vý» odnako, ubirajtes’ iz moej komnaty: mne nekogda. 
(Garsin, Krasnyj cvetok, 55, nach Guiraud-Weber 1984:248) 
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(372) Nado by s-ezdit' k nemu na mogilu, da vot vse nekogda ... 
(Paustovskij, Povesti, 206, nach Guiraud-Weber 1984:248) 


c) Der Dativ, im Modell durch das Personalpronomen 'mne' re- 
präsentiert, nennt das Agens zum Infinitiv und ist nach der 
in I.5 entwickelten Terminologie mit dem Ziel der Modalität 
gleichzusetzen. Es ist stets belebt, i.a. sogar auf Personen 
beschrankt. 


(373) Bednye devki /.../ i poguljat'-to vam ne s kem. (Abramov, 
Prjasliny, 15, nach Guiraud-Weber 1984:245) 


(374) Nam budet Zit' nečem: u men ja net sostojanija, u nee takže. 
(A.N. Ostrovskij, Sobranie soc. 162, nach Guiraud-Weber 
1984: 245) 


. ( 375) Inne bol'$e ne o čem pisat': u nich ved’ ne bylo obScego 
| proslogo /.../ (Aksenov, Kollegi, 114, nach Guiraud-weber 
1984:245) 


Es besteht die Moglichkeit, das Ziel der Modalitat sprachlich 

zu tilgen, sofern es erganzbar ist (Beispiel (376)) oder univer- 
| sell ist, also mit dem deutschen 'man' zusammenfallt (Beispiel 

(377)); es handelt sich um eine Ellipse dergestalt, daß eine 

fakultative Valenz unbesetzt Käch 109) 
| 


( 376) Konecno, teper' ja vizu vse kuda jasnee, no gordit'sja 
| necem - zadnym umom krepok kazdyj. (Erenburg, Sobranie 
| soc. 223, nach Guıraud-Weber 1984:246) 


(377) fecal poézi ju nezacem iskat' v nebe /.../ (Erenburg, Sobra- 
| nie soc. 259, nach Guiraud-Weber 1984:246) 


Das Ziel der Modalität ist logisch stets vorhanden, kann also 


| auch sprachlich jederzeit ergänzt werden. 


Die Dativergänzung, welche das Ziel der Modalität versprachlicht, 
ist zu unterscheiden von jenen Dativergänzungen, welche vom 
Infinitiv abhängen können, sofern das im Infinitiv stehende 

Verb den Dativ regiert. So gibt es auch Belege, in denen zwei 
Dativergänzungen stehen. Der erste Dativ bezeichnet dann das 

Ziel der Modalität, der zweite das vom Infinitiv abhängige Argu- 
ment: 


109 Man beachte, daß diese Ellipse z.B. im Deutschen undenkbar ist. Im Deut- 
schen muß entweder Ziel oder Quelle der Modalität versprachlicht sein, 
was eben auch durch das indefinite "man! geschehen kann. 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


-150- 


(37a) /.../ i nexomu budet emu glaza zakryt'. (Bunin, Rasskazy, 
23, nach Guiraud-Weber 1984:247) 


d) Als letzter Bestandteil der negierten existentiellen Dativkon- 
strukrion ist die Negationspartikel zuzüglich einem flektierten 
Interrogativpronomen oder einem Interrogativadverb (nekogo, 
neceso, negde, nekuda, reotkuda, nezacem, nekak oder auch nekog- 


da ) zu nennen. 
( 379 Mne nekuda idti. (Andreev, P'esy, 456, nach Guiraud-Weber 
1984:243) 


( 380) U nich umerli roditeli, im negde bylo zit' /.../ (Kostomarov, 
Verescagii, Jazyk, 86, nach Guiraud-Weber 1984:247) 


(381) O žene ego počti skazat' netego /.../ (Turgenev, Romany, 179, 
nach Guiraud-Weber 1984:243) 
Tritt ein Pronomen vor das flektierte Interrogativpronomen, So 


steht dieses zwischen der Negationspartikel und dem Pronomen: 
(382) Zaler' ego ne za čto. (L.M. Leonov, Barsuki, 94, nach Gui- 
raud-Weber 1984:240) 


(383) Nadejat'sja bylo ne na kogo /.../ (Granin. Sad kamnej, 
10, nach Guiraud-Weber 1984:240) 


(384) Vzdochnut' necem, detocka. (Paustovskij, Povesti, 212, 
nach Guiraud-Weber 1984:240) 


Syntaktisch erfiillen diese negierten Komponenten die Funktion 


eines Pradikacive > was z.B. Isacenko (1954, 1:370) dazu ver- 
anlaßt, von 'mestoimennye predikativy' zu sprechen. 

Abschließend sei noch kurz die weit seltenere, sekundäre 12), 
affirmative existentielle Dativkonstruktion aufgezeigt. Auch 

sie weist ein zeitlich vollständiges System auf, wobei im Unter- 


schied zur negierten Variante auch im Präsens die Kopula er- 


scheint: 
EE NR le 


110)Nur beim Gebrauch von 'nekogda' kann der nachfolgende Infinitiv entfallen 
(siehe oben Fußnoteil08), Eine wejtere Besonderheit von 'nekogda' besteht da- 
rin, daß es als einziges mit 'ocen'' verbunden werden kann: 
Verojatno, im očen' nekogda: zanjatija, korrektura ... (Andreev, 
P'esy, 467, nach Guiraud-Weber 1984:248) 


111)Siehe auch die enge Verwandtschaft mit den Konstruktionen im Zusammenhang 
mit den modalen Prädikativen. 


112) Vergleiche hierzu die Anmerkungen von Guiraud-Weber 1984:251. 
Anneliese Weidner - 9783954792351 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


960848 


-151- 


(385) Est' nad lem zadumat'sja! (Sputnik, 2/1974, 74, nach Guiraud- 
Weber 1984:250) 


(386)I Zannocke moej teper' budet k komu zajti. (Dudincev, Ne 
chlebom edinym, 28, nach Guiraud-Weber 1984:250) 


387) Posmejat'sia bylo nad Zen /.../ (Erenburg, Sobranie soc. 
(387) j ja by 
287, nach Guiraud-Weber 1984:250) 


(388) No kak rabotat' nad kartinoj, kogda nuzno ezednevno pisat' 
portrety, etoby bylo na cto soderzat' sem' ju? (Prytkov, 
Ljubimye, 104, nach Guiraud-Weber 1984:250) 


Vermutlich in Anlehnung an die Darstellung possessiver Sachver- 
halte findet man das Ziel der Modalität bisweilen statt im Dativ 
im von "ui abhängigen Genitiv stehen: 


(389) U nas est' za čto na sud'bu oZidat'sja. (Rasputin, Povesti, 
66, nach Guiraud-Weber 1984:251) 


Der Aspekt als jedem russischen Verb eigene Kategorie ist ein 
derart vielschichtiges Phänomen, daß eine detaillierte Betrach- 
tung der hiermit zusammenhängenden Probleme mit Sicherheit den 
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen würde. Da aber auch 

die Aspektwahl einen Zusammenhang mit der Modalität aufweisen 
kann, mussen doch einige Streiflichter auf diesen Problemkreis 
geworfen werden. Bezuglich ausfuhrlicherer Abhandlungen siehe 
jedoch etwa Forsyth (1970), Kratzel (1971) oder Rassudova (1968). 


I1.2.2.2.1. Allgemeine Überlegungen zum Aspektgebrauch 


Die Grundbedeutungen der beiden Aspekte können in Anlehnung 


an Kratzel (1971:31£f£) wie folgt angegeben werden: 


Perfektiver Aspekt: 

- Konkret-faktische Bedeutung - eine konkrete Einzelhandiung 
wird in ihrer Gesamtheit bezeichnet. 

- Exempel-Bedeutung - wiederholte, typische, übliche Handlungen 
werden durch das Herausgreifen einer Handlung bezeichnet, wobei 
der Kontext einen Hinweis auf die Wiederholung o.ä. enthalten 
muß. 
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Potentielle Bedeutung - eine von vielen zu einem beliebigen Zeit- 
punkt möglichen Handlungen wird in ihrer Gesamtheit herausgegriffen. 
Summarische Bedeutung - Totalitätsbedeutung des perfektiven 


Aspekts und Angaben wie 'neskol'ko raz' treffen hier zusammen. 


Imperfektiver Aspekt: 


Konkret-prozessuale Bedeutung - bezeichnet werden einmalige, kon- 
krete Handlungen, die sich in einem bestimmten Zeitraum abspie- 
len und als gleichmäßig andauernder Vorgang o.ä. aufgefaßt wer- 
den; dabei spielen die lexikalische Bedeutung des Verbs sowie 
der Kontext eine wesentliche Rolle. 

Bedeutung der ununterbrochenen Dauer - sie wird ausgedrückt von 
Verben, die einen Zustand oder einen Übergang in einen Zustand 
bezeichnen sowie von Verben der Beziehung. 

Exempel-Bedeutung - eine aus dem Kontext erkenntlich wiederhol- 
te Handlung wird ohne Berücksichtigung ihrer Ganzheitlichkeit 
als konkreter Einzelfall herausgehoben. 

Bedeutung der begrenzten und unbegrenzten Wiederholung - die 
Begrenzung der Wiederholung wird durch Umstandsbestimmungen, 
etwa durch 'neskol'ko raz', bestimmt, wobei die Ganzheitlich- 
keit der Handlung unberücksichtigt bleidt und vielmehr die 
Wiederholung der Handlung in den Vordergrund rückt. 

Potentielle Bedeutung - sie entspricht derjenigen des perfekti- 
ven Aspekts, jedoch bleibt erneut die Ganzheitlichkeit unberück- 
sichtigt. 

Allgemein-faktische Bedeutung - die Handlung wird ohne Rück- 
sicht auf deren Besonderheiten, Einmaligkeit oder Mehrmaligkeit, 


Dauer usw. genannt. 


In verhältnismäßig wenigen Fällen ist die Aspektwahl im Russi- 


scnen beschränkt. Einige wesentliche Bedingungen für einen derarti- 


gen festen Aspektgebrauch beim abhängigen Infinitiv seien hier 


genannt, da sie im Zusammenhang mit Modalität eine Rolle spielen. 


Nach Phasenverben steht stets der imperfektive Aspekt. Dabei 
bezeichnen Phasenverben den Beginn, die Fortsetzung oder die 


Beendigung bzw. den Abbruch einer Handlung. 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


060848 


~153- 


- Der imperfektive Infinitiv folgt stets nach den Verben der 
folgenden Bedeutungsgruppen: 

a) Verben, die die Vermittlung oder den Erwerb einer Fertig- 
keit bezeichnen. 

b) Verben, die den Verlust oder das Abgewöhnen einer Fertig- 
keit bezeichnen. 

c) Verben, die Gewöhnung oder Wohlgefallen an einer Handlung 
bezeichnen. 

d) Verben, die eine Erschöpfung durch bzw. den UberdruB an 
einer Handlung bezeichnen. 

e) Verben, die den Eintritt einer ablehnenden Einstellung 
gegenüber einer beabsichtigten oder bereits in Gang befind- 
lichen Handlung bezeichnen. 

f) Verben, die Verzögerung oder vorübergehende Unterbrechung 
einer Handlung bezeichnen. 

g) Verben, die bezeichnen, daß von einer Handlung abgeraten 
oder eine Handlung verboten wird. 

- Der imperfektive Aspekt folgt immer nach "ne stoit', ‘ne imet' 
smysla', "ne nado', 'ne nuZno' u.ä., sofern ein Verbot ausge- 
sprochen wird oder ein Rat usw. erteilt wird, eine unzweckmäßi- 
ge, unerwünschte oder unnötige Handlung nicht auszuführen. 

- Im Fall eines Handlungsverbots folgt auf 'nel'zja’ ebenfalls 
der imperfektive Infinitiv. 

- Der imperfektive Aspekt steht auch stets nach Adverbien und 


synonymen Ausdrücken mit der Bedeutung der Ausdauer. 


- Der perfektive Aspekt folgt i.a. nach perfektiven Verben, 
die das Zustandebringen oder Nichtzustandebringen eines Resul- 
tats bezeichnen, z.B. ‘uspet'', ‘sumet'', 'smoc''. Ferner 


v. , ; v i 
steht er nach 'ozidat sowie meist nach 'spesat'' und 'toropit'- 


sja''. Eine Ausnahme bilden partnerlose Simplicia. 


Trotz der allgemeinen Tendenz, im Fall des negierten Infinitivs 
zum imperfektiven Infinitiv zu greifen, sollen hier ein paar 
Worte zur Aspektwahl in diesem Zusammenhang verloren werden. So 
tritt der perfektive Aspekt in Erscheinung, um eine Warnung vor 
einer unwillkürlichen Realisierung einer fremden Handlung oder 
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eine Unsicherheit bzw. Befürchtung auszudrücken, daß eine eigene 
Handlung wider Willen geschehen könne. Ferner drückt der perfekti- 
ve Aspekt in unpersönlichen Fragesätzen Zweifel oder Schwanken 
aus. Erscheint dagegen in persönlichen Fragesätzen der imperfek- 
tive Aspekt, so bekundet er die Überzeugung des Sprechers von 

der Möglichkeit der Handlung und zuweilen auch eine Verpflichtung 
zum Handlungsvollzug. Generell kann hinter dem imperfektiven 


Aspekt im Zusammenhang mit der Negation ein Verbot gesehen werden. 


Zuletzt sei noch auf ein paar Besonderheiten des Aspektgebrauchs 
v ; ; . . E 
nach moc' bzw. nel'zja hingewiesen; sie werden stets mit Beispie- 


len ergänzt. 


- Auf die finite Form von moc’ sowie auf mozno folgt der negierte 
imperfektive Infinitiv, sofern eine unnötige Handlung bzw. eine 
Erlaubnis zur Unterlassung einer Handlung bezeichnet wird. Ana- 
loges gilt für synonyme Ausdrucksmittel; die Unnotigkeit ist 
also nur an den Aspekt gebunden. 


(390) Pacient Cuvstvuet sebja otlieno: vrač mozet ne prichodit’. 
(Der Arzt braucht nicht zu kommen.) (Kratzel 1971:67) 


(391) Posescenie kursov dobrovol'noe: mozno i ne prichodit'. 
(Man braucht nicht zu kommen, kann auch nicht kommen.) (edo.) 


x 8 2 v . 2 
- Folgt auf eine finite Form von moc' der negierte perfektive 
Infinitiv, so bezeichnet dieser einen möglichen, u.U. befürch- 
teten Nichteintritt einer Handlung. 


(392) Petr - celovek skrytny j: on mozet i ne rasskazat' o svoich 
voennych prikljucenijach. (Es kann sein, daß er nicht erzählt.) 
(edo. ) 


( 393) Uze pozdno. Bojus', čto vrač mozet ne prijti. (edo.) 

- Mit Ausnahme von partnerlosen Simplicia folgt stets ein negier- 
ter perfektiver Infinitiv, wenn moc! die Unmöglichkeit ausdrückt, 
eine Handlung durchzuführen. 

( 394) Vy ne mozete sebe predstavit', kak ... (edo.) 
Hierzu merkt Kratzel (1971:68) noch an: "Die Bedeutung der Unmög- 
lichkeit des Handlungsvollzugs ist somit nicht ausschlieBlich 
an den perfektiven Aspekt gebunden. Unterschiedlichem Aspektge- 


, v S 
brauch nach verneinten Formen von moc’ können - abgesehen von 
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ausdrücklich gekennzeichneter Wiederholung /.../ - rein aspekt- 
liche Gesichtspunkte zugrundeliegen." 

- Der perfektive Infintiv erscheint stets zum Ausdruck der Unmög- 
lichkeit des Handlungsvollzugs in unpersönlichen Sätzen vom Typ: 


(3953 M ne prosto ne zabyt’, ... (Kratzel 1971:69) 


Nel'zja zeigt foigende Eigenheiten des Aspektgebrauchs: 
- Der nachfolgende perfektive Infinitiv kennzeichnet eine unmög- 


liche Handlung. 


(396) Dalee on govoril soverSenno bessmyslicu, tak čto ničego 
nel'zja bvlo ponjat‘. (Gogol', nach Kratzel 1971:70) 


- Der imperfektive Infinitiv markiert die Handlung als unzweck- 
mäßig, ethisch unzulässig oder objektiv verboten. 
(397) Nam nel'zja terjat' vremeni. (edo.) 
(298) Pri krasnom signale nel'zja perechodit' čerez ulicu. 
Im Falle imperfektiver Simplicia liefert der Kontext die Ent- 
scheidung fur 'Unmoglichkeit', 'Verbot' oder 'Unzweckmäßigkeit'. 
- Der gleiche Aspektgebrauch wie bei nel'zja findet sich bei 
synonymen Ausdrucksmitteln der Unmöglichkeit, des Verbots 
bzw. der Unzweckmäßigkeit. Für den Gebrauch imperfektiver 


Simplicia gilt auch hier Analoges. 


Entsprechend den allgemeinen Bedeutungsregeln des Aspekts kann 
vermutet werden, daß diese grammatische Kategorie nur in Einzel- 
fällen als expliziter oder impliziter Bedeutungsträger von Modali- 
tät in Erscheinung tritt. Meist spielt dabei der Kontext eine 
gewichtige Rolle. Die Antwort auf die Frage, inwieweit im Aspekt 
ein Übersetzungsäquivalent eines deutschen Modalverbs gegeben 
sein kann, soll deshalb dem kontrastiven Teil der Arbeit vorbe- 
halten bleiben. 


Wegen der Breite der modalen Bedeutungsnuancen seien im folgenden 


Abschnitt jedoch die perfektiven Präsensformen näher ausgeführt. 
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II.2.2.2.2. Die perfektive Prisensform!!3) 


Die perfektive Präsensform kann zur Bezeichnung zeitlich nicht 
lokalisierter wie auch zeitlich lokalisierter modaler Handlun- 


gen dienen. 


IL.2.2.2.2.1. Die zeitlich nicht lokalisierte perfektive Präsens- 


form 


Bezeichnet die perfektive Präsensform zeitlich nicht lokalisier- 


te modale Handlungen, so ist sie mittels atemporal-potentiellem!!® 


moc’, bzw. smoc' 
nt | 
zu paraphrasieren. 


Die zeitlich nicht lokalisierte perfektive Präsensform kennt 
zwei Erscheinungsbilder: 

- die persönliche Konstruktion und 

- die allgemein-persönliche Konstruktion, 


wobei letztere zwei unterschiedliche Bedeutungen besitzen kann. 


Persönliche Konstruktion: 


(399) ... drugie čuvstva vy vse ravno ne vvzovete. (Majakovskij, 
nach Rathmayr 1976:69)116) 


(400) Mozno ne poyer jat' ee, ne bespokoit'sja - ona ne sdelaet 
oSibocnogo saga ... (Solzenicyn, nach Rathmayr 1976:69) 


(401) Razve vy Celoveka pojmete? (Majakovskij, nach Rathmayr 
1976: 70) 


113) Die Abhandlungen zur perfektiven Präsensform entstanden in Anlehnung an 
Rathmayr 1976:55-111. Siehe ferner auch die Ausführungen von Guiraud- 
Weber zur subjektlosen Variante (Guiraud-Weber 1984:67-75). 


114) Rathmayr (1976:68) grenzt 'potentiell' wie folgt ein: "möglich, in der An- 
lage vorhanden, bereit, sich zu realisieren”. Gründe für die (Un-)Möglich- 
keit der Realisierung seien vom Subjekt abhängige (= subjektive) Gründe 
sowie nicht im Rahmen dessen Wirkungskreises liegende (= objektive) Grun- 
de. Es kann sich entsprechend der Terminologie aus I.2 also um alethische 
oder um deontische (Un-)Möglichkeit handeln. 


115) Die Variantenzählung, hier '1', wurde von Rathmayr (1976) übernommen. 


116) Die deutsche Übersetzung dieses wie auch der folgenden Beıspiele des Ab- 
schnitts mag der Leser bei Bedarf dem Anhang 2 (dort S. 2f) entnehmen. 
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Als Paraphrasen stehen zur Mech 


(399') ... vy vse ravno ne mozete vyzvat' mozete vvzvat' 
(399) ... vy vse ravno ne ne sposobny vyzva! vyzvat' 
(400') ... ona ne mozet sdelat' 


(400 ''"") ... ona ne sposobna sdelat' 


(401') ... mozete pon jat' 


(401°) ... sposobny ponjat' 
(401°") ... smozete ponjat 


Daraus geht hervor, daß die vorliegende Konstruktion oftmals 
einer Hervorhebung einer Eigenschaft gleichkommt. Auffälligerwei- 
se erscheint sie öfter in Form von negativen Sätzen als in Form 
von positiven Sätzen. Die rhetorische Frage (Beispiel (401 )) ist 
in diesem Sinne letztlich auch nichts anderes als eine negative 


Aussage. 


Allgemein-persönliche Konstruktion zum Ausdruck theoretischer 
Möglichkeit: 
( 402 No kakoj &to opytnyj, ... narod, kak mnogomu u nich naueit'- 
sja! (Solzenicyn, nach Rathmayr 1976:70) 


( 403 No ved’ glaza ne pokrasis' - kakie est’. (SolZenicyn, nach 
Rathmayr 1976:71) 


Bei der allgemein-persönlichen Konstruktion zum Ausdruck poten- 
tieller Möglichkeit handelt es sich ausschließlich um eine Kon- 
struktion mit der 2. Person Singular; das Personalpronomen fehlt 
zumeist. In positiven Sätzen ist die perfektive Präsensform durch 
smoc' + pf. Infinitiv 
sowie durch 
moZno + pf. Infinitiv 
paraphrasierbar, in negativen Sätzen neben 
smoc' + pf. Infinitiv 
auch durch 
nel'zja + pf. Infinitiv 
(im Sinne der objektiven Unmöglichkeit ‘man kann nicht') und 
nevozmozno + pf. Infinitiv. 
Dabei drückt die perfektive Präsensform in den allgemein-persön- 


lichen Sätzen weit häufiger die potentielle Unmöglichkeit als 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


-158- 


die potentielle Möglichkeit aus. In den meisten allgemein-per- 
FE x : . S v v 
sönlichen Sätzen sind ferner ohne Sinnveränderung moc' und smoc' 


austauschbar (Rathmayr 1976:71) 117) 


Allgemein-persönliche Konstruktion zum Ausdruck einer Verpflich- 
tung zur Handlungsausführung: 


Seltener als in der zuletzt genannten Bedeutung tritt die allge- 
mein-persönliche Konstruktion auch in der Bedeutung der Ver- 
pflichtung zur Handlungsausführung auf; hier ist sie durch 

nado + Infinitiv 118) 
paraphrasierbar. 


(404) ... no vot uže vtoroj god, kak skazat' "L.P." vsluch, po- 
Zaluj, poostereze$'sja. (Solženicyn, nach Rathmayr 1976:72) 


Ob bei Vorliegen der (allgemein-persönlichen oder persönlichen) 
perfektiven Präsensform eine der drei genannten atemporal-poten- 
tiell-modalen Bedeutungen gegeben ist, entscheidet stets der 


Kontext. 


Bezüglich des Kontexts für die Realisierung der atemporal-poten- 
tiellen Bedeutung der perfektiven Präsensform gibt Rathmayr 
(1976:79£) schließlich folgende Bedingungen an: 


+ Vorerwähnung: 

+ Substituierbarkeit durch esli choces' bzw. esli zachoce!' 
in positiven Sätzen durch daze esli choce$' bzw. daze esli 
zachoces' in negativen Sätzen (formales Kriterium); 

+ Präsupposition des potentiellen Wunsches, die Handlung 


auszuführen (pragmatisches Kriterium] 19); 


117) Daß in den persönlichen Konstruktionen die Substitution mittels perfekti- 


vem smoč' außer bei der rhetorischen Frage ausgeschlossen ist, liegt 
wohl daran, daß die Kombination "konkretes Subjekt + pf. Form’ eine kon- 
krete Situation erfordert; siehe Rathmayr 1976:72. 


118) Bei der Paraphrasierung des Beispiels(439) durch nado ist ‘skazat'' durch 


'govorit'' zu ersetzen, ohne daß dabei eine Sinnveränderung folgen wurde. 


119) Siehe hierzu auch das "Modell II’ von Guiraud-Weber (1984:69ff). 
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+ allgemein-persönliche Bedeutungsfunktion der Verbalform oder 
+ Adverbia oder indeterminierte Objekte, die die zeitlich nicht 
fixierte Gültigkeit der Handlung signalisieren (im Deut- 


schen z.B. 'man'). 


II.2.2.2.2.2. Die zeitlich lokalisiserte perfektive Präsensform 


während die perfektive Präsensform im zeitlich nicht lokalisier- 
ten Zusammenhang stets atemporal-potentiell zu interpretieren ist, 
gibt es bei der zeitlich lokalisierten perfektiven Präsensform 
mehrere Interpretationsmöglichkeiten, nämlich 

- die futurisch-potentielle perfektive Präsensform, 

- die imperativische perfektive Präsensfornm, 

- die perfektive Präsensform der Verpflichtung, 

- die voluntative perfektive Präsensform und die 


- präsentisch-potentielle perfektive Präsensform. 


I1.2.2.2.2.2.1. Die futurisch-potentielle, zeitlich lokalisierte 


perfektive Präsensform 


Die futurisch-potentielle, zeitlich lokalisierte perfektive 
Präsensform ist stets durch 


moc',/smoc', + pf. Infiniti, 


substituierbar. Sie drückt eine Potentialität einer Handlung in 


120) 115) 


einer konkreten Situation aus, wobei der Ausführungszeitpunkt 
der Handlung unbestimmt ist, aber hinter dem Sprechzeitpunkt 
liegt. Genauer gesagt handelt es sich stets um ein "latentes Fa- 
higsein des Subjekts" (Rathmayr 1976:80), d.h. darum, ob eine 
bestimmte Handlung innerhalb der Fähigkeiten des Subjekts oder 
innerhalb der von äußeren Umständen (alethischer, volitiver oder 
deontischer) bestimmten Möglichkeiten liegt. Ob die Realisierung 
tatsächlich erfolgt, spielt dabei keine Rolle: 


(405) Etot vaš ginekolog ne najdet, ne vyšlet? (Solženicyn, nach 
Rathmayr 1976:80) 


120) Es besteht auch die Ersetzbarkeit durch uspe(va)t' (können = Zeit haben) 


è D DÉI = > or. Pi d . R 
bzw. durch (s)umet' (können = die Fähigkeit haben); siehe Rathmayr 1976:84. 
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(406) Emu spinu iskrivljat' nel'zja, kak on tebe taz poneset da? 
(SolZenicyn, nach Rathmayr 1976:81) 


Als Substitutionsmöglichkeiten stehen hier zur Verfügung: 


(405') ... ne smozet li najti ... 
(405") ... ne mozet li najti ... 
bzw. 


(406') ... smozete ponesti ... 

(406") ... mozete ponesti ... 
Der geringfiigige Unterschied zwischen den beiden Versionen be- 
steht darin, daß die pf.-pf.-Kombination den Akzent auf den kon- 
kreten Vollzug der Handlung legt, die ipf.-pf.-Kombination hinge- 
gen darauf, ob die Handlung überhaupt möglich ist. Rathmayr ver- 
merkt hierzu (1976:81£), daß imperfektives moc’ und perfektives 
swoc' "überall dort bedeutungsgleich substituierbar (sind), wo das 
Verbum in der PF (= perfektive Präsensform) bzw. der von /mo&'/ 
smoč'/ abhängige Infinitiv des Substituts stark resultative Hand- 
lungen bezeichnet". So ist in 


(407) Kak on uznaet? On nikogda i ne uznaet. (Solženicyn, nach 
Rathmayr 1976:82) 


7 3 ` y 
das erste, unbestimmte uznaet durch das imperfektive mozet + 
uznat' substituierbar, das zweite, entschiedenere jedoch durch 
2 v : = 
das perfektive smozet + uznat'. Analoges gilt für 


(408) No vy se jcas tuda ne projdete. (SolZenicyn, nach Rathmayr 
1976:83); 


ar un ; e i v 
da projti nicht stark resultativ ist, sollte hier durch smoc' 


substituiert werden. 


Auch die allgemein-persönliche perfektive Präsensform kommt in 
futurisch-potentiellem Zusammenhang vor, so z.B. im folgenden 
Beleg: 


(409) ... ty ved’ celyj čas budes' sidet', tebja ne dozdes'sja. 
(SolZenicyn, nach Rathmayr 1976:83), 


welches gleichzusetzen ist mit 


(409') ... ne vozmozno dozdat'sja ae 
oder 


(409") ... ja ne smogu tebja dozdat'sja ae 
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Gelegentlich ist die futurisch-potentielle perfektive Präsens- 
form volitiv; die ausgedrückte Potentialität bekommt eine Far- 
bung in Richtung Erlaubnis bzw. Verbot: 
(410) Vy mne pomoZete. (SolZenicyn, nach Rathmayr 1976:89) 
Erneut bestimmt der Kontext, ob eine zeitlich lokalisierte per- 
fektive Präsensform futurisch-potentielle Bedeutung hat. Rath- 
mayr (1976:90£) nennt hierzu die folgenden Merkmale: 
(2) Vorerwähnung 
+ Substituierbarkeit von tak kak choces' bzw. chotja i cho- 
Zei" bei konkret bezogener Potentialität, von vozmozno čto, 
est' vozmofnost' čto bei allgemein bezogener; 
+ Partikeln wie neuzeli, ze, da, i in Fragesätzen, 
+ konkrete, determinierte Objekte. 
Zu diesen kontextuellen Merkmalen kommt die pragmatische Kontext- 
charakteristik (siehe Rathmayr 1976:91): 
+ Prdsupposition des Wunsches des Subjekts, die Handlung aus- 
zufuhren (in positiven und negativen Aussagesatzen); 
+ Prasupposition des Wunsches des Sprechers, daß die Hand- 


lung ausgefuhrt werden möge (in Fragesätzen). 


11.2.2.2.2.2.2. Die imperativische, zeitlich lokalisierte per- 
fektive Präsensform 


Die perfektive Präsensform der 2. Person Singular (ohne Personal- 


pronomen) oder der 2. Person Plural (stets mit Personalpronomen) 
dient als Substitut des imperfektiven oder perfektiven Imperativs. 121 


Die genannte Handlung wird also vom Sprecher gewollt, es liegt 


122) 


volitive oder auch deontische Modalität vor. Pragmatisch gese- 


hen kann es sich neben einem Befehl oder einer Aufforderung auch, 
wie in Beispiel (411), um einen Rat handeln. Abweichend vom rei- 


nen Imperativ erfordert die Verwendung der imperativen perfektiven 


121) Siehe hierzu z.B. auch Vinogradov 1950:50, der in diesem Zusammenhang 
auch auf die Bedeutung der Intonation verweist. 


122) Sicherlich nur volitive (und nicht deontische) Modalität liegt vor, wenn 
es keinen direkt Angesprochenen gibt,es sich also um einen Adhortativ 
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Präsensform die - echte oder gespielte - Überzeugung des Sprechers, 


daß der Angesprochene die Handlung auch ausführt. 


(411) Otdochnes' tri mesjaca doma - i opjat' k nam. (SolZenicyn, 
nach Rathmayr 1976:91) 


(412) Eto vy vse segodnja uberete. (Solženicyn, nach Rathmayr 
1976:92) 


(413) Vy - na sehe éto voobrazite. (Solzenicyn, nach Rathmayr 
1976:97) 


Rathmayr (1976:97) nennt die folgenden kontextuellen Kriterien, 
die für ein Vorliegen einer imperativischen perfektiven Präsens- 
form sprechen; die ersten beiden hängen mit dem Sprechakt ‘Auf- 
forderung' zusammen: 

- Vorerwähnung; 

- Präsupposition des Wunsches des Angesprochenen, die Hand- 

lung auszuführen; 
+ Emotionales Element: Überzeugung des Sprechers von der 


Ausführung der Aufforderung durch den Angesprochenen. 


II.2.2.2.2.2.3. Die zeitlich lokalisiserte perfektive Prasens- 
form der Verpflichtung 


Selten kann die perfektive Präsensform die Bedeutung einer Ver- 

pflichtung annehmen; dieser Gebrauch ist jedoch beschränkt auf 

die l. Person Singular oder Plural. Stets ist eine Ersetzung durch 
dolzen + pf. Infinitiv 

möglich. Die genannte, zukünftige Handlung wird in den Bereich 

alethischer, volitiver oder deontischer Notwendigkeit gestellt. 


(414) No zacem, vse-taki, poedu tuda ja? (Solzenicyn, nach Rath- 
mayr 1976:98) 123) 


(415) Znafit, opjat' vse naénem syznova? - obratilsja k Kastel ju 
Tarru. (Camus, nach Rathmayr 1976:99) 


123) Speziell zu Beispiel (414) ist jedoch anzumerken, daß gerade auch der im- 
perfektive Aspekt als typisch angesehen werden kann, einen Protest gegen 
das Ansinnen eines anderen auszudrücken. Es ist somit zweifelhaft, ob die 
perfektive Präsensform in diesem speziellen Fall überhaupt als explizites 
Ausdrucksmittel von Modalität erscheint oder nicht vielmehr mur deren 


impliziten Bedeutungsträger darsteilt. l 
Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


2960848 


-163- 


Die Frage gilt immer einer Notwendigkeit, einer Verpflichtung des 
Subjekts; die Frage selbst bezieht sich dabei auf die Gegenwart, 
die Ausführung der Handlung jedoch i.a. auf die Zukunft. Prag- 
matisch kommt die Präsupposition des fehlenden Wunsches des Sub- 


jekts hinzu, die genannte Handlung auszuführen. 


Rathmayr (1976:101) gibt fiir den Gebrauch der zeitlich lokali- 
sierten perfektiven Prasensform der Verpflichtung folgende ein- 


deutige - formale und kontestuelle - Merkmale an: 


Formale Merkmale: 
+ 1. Person Singular oder Plural; 
+ Fragesatz; 
pragmatisches Merkmal: 
- Präsupposition des Wunsches des Subjekts, die Handlung aus- 


zuführen. 


Il.2.2.2.2.2.4. Die voluntative, zeitlich lokalisierte perfektive 


Prasensform 


Wird die perfektive Präsensform im Sinne von 

resil + pf. Infinitiv 
verwandt und ist hiermit austauschbar, so kann man sie als volun- 
tativ bezeichnen. Es liegt die Situation vor, daß ein Entschluß 
für einen zukünftigen Handlungsvollzug in der Gegenwart besteht 


| und versprachlicht werden soll. 


| (416) Ja i v stennuju gazetu pro étu napisu. Ob jazatel'no napisu!!! 
(Majakovskij, nach Rathmayr 1976:102) 


(417) I v étot moment vy zajavljaete, čto uedete? (Solženicyn, 
nach Rathmayr 1976:102) 


| Dabei schließt die so gebrauchte perfektive Präsensform - etwa 

im Gegensatz zu chotet' - jede Diskussion über die Realisierbar- 

keit der Handlung aus; letztere gilt als sicher. Wird die perfek- 

tive Präsensform derart voluntativ verwandt, so befürchtet der 
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Sprecher, daß der Realisierung der Handlung dennoch Hindernisse 
im Wege stehen könnten. Gerade aus dieser Befürchtung heraus 
wird der Entschluß überhaupt verbalisiert (Rathmayr 1976:103). 


So führt Rathmayr (1976:105) folgende Kriterien für ein Vorliegen 
der voluntativ-futurischen perfektiven Präsensform an: 
Formale Merkmale: 
+ 1. Person Singular oder Plural, hilfsweise auch 3. Person 
Singular oder Plural in der indirekten oder erlebten Rede; 
(+) verstärkende Adverbia, Wiederholung des Verbums o.a.; 
pragmatisches Merkmal: l 


+ Hindernisse für die Realisierung der geplanten Handlung. 


II.2.2.2.2.2.5. Die präsentisch-potentielle perfektive Präsensform 


Neben den bisher aufgeführten futurisch-modalen perfektiven 
Präsensformen gibt es auch diejenige perfektive Präsensform, 
weiche Handlungen kennzeichnet, deren Modalität (der Möglichkeit) 
und deren Realisierung zeitlich zusammenfallen. Gemeint ist die 
präsentisch-potentielle perfektive Präsensform, welche durch 
noc’, + pf. Infinitiv!2*) 
substituiert werden kann. Sie erscheint, immer in Verbindung mit 
der Negation, nur in der 1. Person Singular der Verba sentiendi 


et cogitandi sowie der Verba dicendi. 


(418) Vot, ne skazu, pravo. (Solženicyn, nach Rathmavr 1976:105) 
(419) Ja ne pojmu čto vas tam deržit? (Solženicyn, nach Rathmayr 


1976:105) 
(420) ... lično ja ètogo nikak ne pojmu. (Kafka, nach Rathmayr 
1976:106) 


Durch die Substitutionsprobe mittels 'chotja i chocu' läßt sich 
wieder zeigen, daß ein Wunsch des Subjekts und somit des Sprecher: 


stets präsupponiert ist. 


124) Der Index 3 bezeichnet nach Rathmayr (1976:105) den zeitlichen Gegen- 
wartsbezug. 
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Somit könnte man für die präsentisch-potentielle perfektive Prä- 
sensform folgende Liste von Kriterien aufstellen: 
Formale Merkmale: 
+ 1. Person Singular; 
+ Verbum sentiendi et cogitandi oder Verbum dicendi; 
+ Negation; 
pragmatisches Merkmal: 
+ Präsupposition des Wunsches des Subjekts (= Sprechers), die 


Handlung auszuführen. 


Il.2.2.3. An Modi gebundene Konstruktionen 


Wie schon in (1.9) auf Seite 18 angesprochen, kann auch die mor- 
| phologische Kategorie des Modus als modales Ausdrucksmittel des 


Russischen dienen. 


i II.?.2.3.l. Allgemeine Überlegungen zum Modusgebrauch 


Da der Modus in jeder finiten Verbform in Erscheinung tritt, aber 
| nicht davon ausgegangen werden kann, daß deshalb gleich jede Aus- 
sage mit einem finiten Verb implizit oder gar explizit modal (im 
engeren Sinne) zu verstehen ist, sind einige grundsätzliche Über- 


| legungen zum Modusgebrauch angezeigt. 


Als neutralster der drei Modi des Russischen muß der Indikativ 

| angesehen werden. Fiir sich gesehen driickt dieser zumindest im 
Präteritum sowie im ‘aktuellen Praseag??*?? Modalität nicht aus. 
Anders im 'Gewohnheitspräsens' 7) besonders des perfektiven As- 
pekts sowie im Futur. Für das Gewohnheitspräsens gibt Forsyth 
(1970:172) u.a. an: 


125) Diese beiden Begriffe werden hier entsprechend Forsyth (1970) verwandt. 
Zur Abhandlung des ‘habitual present! siehe Forsyth 1970:171££. 
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(421) Chorogie ljudi ulvbajutsja ili smejutsja gromko. (Panova, 
nach Forsyth 1970:172), 


dem die Verfasserin das eindeutig deontisch zu interpretierende 
Beispiel 

(422) Tak ne govorjat! 
hinzufügen möchte. In diesem Beispiel muß die subjektlose Kon- 
struktion (neopredelenno-licnaja konstrukcija) als explizites Aus- 
drucksmittel von Modalität gewertet werden. Das habituelle Prä- 


sens schlechthin kann jedoch wohl nicht als Übersetzungsäquivalent 
deutscher Modalverben und somit als explizites Ausdrucksmittel von 


Modalität (im engeren Sinne) angesehen werden. 


während der Indikativ also nur in Einzelfällen als modal einzu- 
stuten ist, sind die beiden anderen Modi des Russischen - Impera- 
tiv sowie Konjunktiv - überwiegend als Ausdrucksmittel von Modali- 
tät geeignet. Deshalb sind die beiden folgenden Abschnitte Impe- 
rativkonstruktionen sowie konjunktivischen Konstruktionen gewid- 


met. 


LT... 2.2.3.2: Imperativkonstruktionen!?) 


Der Imperativ drückt in primärem Gebrauch aus, daß der Sprecher 
die Realisation der genannten Handlung durch den Angesprochenen 
wünscht; es liegt volitive Modalität vor. Je nach der Stärke des 
hinter dem Imperativ stehenden Willens, welche durch die ent- 
sprechende Intonation verdeutlicht wird, kann es sich bei der 
Imperativkonstruktion um eine Aufforderung, eine Bitte o.ä. 
handeln. Muénik etwa (Muénik 1971:161£) führt zwölf semantische 
Kategorien des Imperativs an und belegt diese mit Beispielen: 

- Einfache Aufforderung ('prostoe pobuzdenie'): 


(423) Skazi. voron-ptica, otcego Zives' ty na svete trista let, 
a ja vsego-na-vsego tol'ko tridcat' tri goda? (Puskin, 
nach Mucnik 1971:162) 
- Bitte ('pros'ba’'): 


(424) Ne spitsja, njanja: zdes' tak dušno; Otkroj okno, da sjad' 
ko mne! (Puskin, edo.) 


126) Siehe Forsyth 1970:219-226, Isacenko 1962:309-318, Muenik 1971:157-176. 
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Inständige Bitte (mol'ba'): 


(425) Vstavaj, splesni, nenagljadnyj, rukami, Sokol'nim glazkom 
posmotri! (Nekrasov, edo.) 


Bewilligung, Erlaubnis ("pozvolenie'): 


(426) Nu moj drug, bog s toboj! poezzaj, uz esli tebja tak tjanet 
otsjuda! Ja ne uderZiva ju. (Goncarov, edo) 


Ermahnung ('Uvescanie’ ): 


(427) Poprosi, moj drug! Ved', ezeli otcu i liSnij raz poklonit'- 
sja, tak, ved', golova ne otvalitsja; otec on. Nu, i on so 
svoej storony uvidit ... sdelaj-ko éto! pravo! (Saltykov- 

Cedrin, edo.) 


Warnung ('predosterezenie'): 


(428) Njanja krieit: "Ne ubejsia, rodnaja!". Sasa, salazki svoi 
pogonjaja, veselo mcitsja. (Nekrasov, edo.) 


Anordnung, Befehl ('prikazanie'): 


(429) Polno vrat', - prerval ja strogo, - podavai sjuda den'gi 
ili ja tebja vzase j progonju. (Puskin, edo.) 


Scherzhafte oder ironische Aufforderung (' Sutlivoe ili ironi- 
v v an) 
ceskoe pobuzdenie'): 
(430 ) Krici esce $ibce, drob sosedi uslychali, koli styda v 
tebe net. (Ostrovskij, edo.) 
- Instruktion ('nakaz'): 


(431) Nam kritika iz ‚goda v god nuzna, zapomnite, kak keloveku - 
kislorod, kak cistyj vozduch - komnate (Majakovskij, edo.) 


- Kommando ('komanda'): 


(432 ) Slušaj moju komandu! Postrojsja! (Fadeev, edo.) 


vv A 
Verbot ('zaprescenie'): 


(433 ) Po Škurke, tak i byt’, voz'mite: A bol'Se ich ne tron'te 
volovkom. (Krylov, edo.) 


Wunsch ('pozelanie'): 


(434 ) Krepni, Sojuz trudovych narodov, Sir'sja, cveti i rasti!- 
Krepni i slav'sja'- govorit narod svoej Sovetskoj Armii v 
kanun ee slavnogo jubileja. (Versigora, edo.) 


Die Bildung des Imperativs ist sowohl von perfektiven als auch 
von imperfektiven Verben möglich. Dabei gelten die allgemeinen 
Regeln des Aspektgebrauchs (s.o.). So drückt eine perfektive 
Imperativkonstruktion mit aus, daß der Sprecher an einer Herbei- 
führung des Ereignisses interessiert ist: 


(435 ) Nemedlenno napisi svoj urok! (Isacenko 1962:310) 
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Eine imperfektive Imperativkonstruktion hingegen lenkt das Haupt- 
augenmerk auf den Ablauf der Handlung oder auf wiederholte Hand- 
lungen: 
(436) Sidi spokojno i pisi urok! (edo.) 
Diese Aspektkonkurrenz ist jedoch aufgehoben im Fall der Bitte 
oder des Ratschlages: hier sind beide Aspekte gleichbedeutend: 
(437) Voz'mi svoj vesci! (edo.) 
(438) Beri svoj vesci! (edo.) 
Entsprechend der aspektuellen Grundbedeutung kann der perfektive 
Imperativ als kategorischer Befehl gesehen werden: 


(439) Vojdite, razden'tes' i sjad'te na mesta! (Isacenko 1962:311); 
der imperfektive Imperativ hingegen drückt eine erwartbare Hand- 


Tung aus; die Aussage kann sekundär als höfliche Aufforderung oder 


Einiadung gedeutet werden: 


(440 ) Vchodite, razdevajtes' i sadites'! (edo.) 


Tritt die Negation hinzu, so drückt der imperfektive Imperativ 
(im Sinne des Prohibitivs) ein Verbot aus, der perfektive Impe- 
rativ hingegen eine Warnung: 


(41 ) Ne piši karandašom! (Verbot) (edo.) 
442 ) Ne postudis'! (Warnung) (edo.) 


Bei sekundärem Gebrauch des Imperativs kommt es zu einem Bedeu- 


tungswandel. 


Sekundärer Gebrauch liegt zum einen vor, wenn sich der Imperativ 
nicht direkt an einen Angesprochenen richtet, z.B. bei Passivkon- 
struktionen wie 

(443) Bud' ty prokljat! (Isa¢enko 1962:312). 


Es handelt sich hierbei um eine Imperativkonstruktion mit der 


Funktion eines Optativs. Siehe hierzu auch die mehr oder Wee oo 


festen Fügungen wie ‘sochrani bog", ‘ne dai bog' usw. (edo.). 


127) In diesem Zusammenhang sei auch auf den sogenannten "Pseudo-Imperativ' 
(siehe z.B. Forsyth 1970:222££) mittels 'pust'' verwiesen, der stets 
an die 3. Person gerichtet ist: 

(444) Pust' on pridet zavtra. (edo, S. 222) 
(445) Pust' deti igrajut. (edo., S. 223) 
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Sekundärer Gebrauch des Imperativs liegt ferner vor, wenn der 
Angesprochene die Handlung nicht aus eigener Kraft ausführen 
kann: 

(446) Provalis’ ty na meste. (edo.) 
Hier handelt es sich historisch gesehen um eine Beschwörungs- 


formel. Die Funktion des Optativs ist klar erkenntlich. 


Letztlich kann eine Imperativkonstruktion erscheinen, ohne daß 
ein Sprecher oder ein Angesprochener vorhanden sind; die Impera- 
tivkonstruktion drückt dann einen Zwang von außen aus: 


(447) Vse usli na progulku, a ja sidi doma. (Isacenko 1962:313) 


Bisweilen wird der Imperativ als Stilmittel eingesetzt. Neben 
dem 'Imperativus dramaticus', der als zur Wiedergabe einer dramati- 
schen Rede im volkstümlichen Zusammenhang dient, sind hier die 
Imperativkonstruktionen in Konzessiv- und Konditionalsätzen zu 
nennen. Im Konzessivsatz handelt es sich dabei um Imperativfor- 
men der 2. Person Singular: 

(438) Kak ty tam ne kruti, ja tebe ne verju. (Isacenko 1962:317) 
Hinter dieser Konstruktion kann ursächlich die folgende primäre 
Imperativaussage vermutet werden: 

(449) Kak by ty tam ne krutil, ja tebe ne verju. (edo.) 
Auch im hypothetischen Konditionalsatz liegt die Imperativform 
der 2. Person Singular vor, die sich jedoch auf jede beliebige 
Person beziehen kann: 


(450) Pridi ja na desjat' minut ran'se, ničego by ne slučilos'. 
(edo. ) 


Diese Verwendungsweise des Imperativs in optativischer Bedeutung 
läßt sich deuten als Zusammenziehung eines Wunschsatzes und 


eines irrealen Aussagesatzes. 


Die spätere Analyse des Korpus wird zeigen, inwieweit Imperativ- 
konstruktionen als Ausdrucksmittel von Modalität und speziell 
als Übersetzungsäquivalent deutscher Modalverben Verwendung 


finden. 
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11.2.2.3.3. Konjunktivische Konstrokteionen 20) 


Die Behandlung des russischen Konjunktivs als Ausdrucksmittel 
von Modalität ist beschränkt auf seine Verwendung im Hauptsatz. 
Auf den Konjunktiv im Nebensatz soll hier nicht gesondert einge- 
gangen werden; vielmehr wird hierzu auf Garde (1963, z.B. Seite 
113£ und 271 ££) verwiesen. 


Il.2.2.3.3.1. Persönliche Konstruktion: l. Person Sing./Plural 


Die Konstruktion des persönlichen Konjunktivs in der |. Person, 
zumeist im Singular, ist im heutigen Russisch auf den unerfüll- 
baren, irrealen Wunsch beschränkt; die vom Sprecher gewünschte 


Handlung ist irrational oder unrealisierbar. 


(451) Posmotrela by ja na pisatelja! (Gor'kij, nach Garde 1963:39) 


(452) Do lego, bratki, zit’ Ljublju! Tak bv i žil bez konca! 
(Lavrenev, nach Garde 1963:50) 


(453) Tak bv upala v podušku i plakala, plakala, sama ne znaja 
ob cem. (Serafimovic, nach Garde 1963:50) 


Der Konjunktiv kann durch tak (... i) eingeleitet werden. Das 
Verb ist meistens perfektiv. Die Auslassung des Personalprono- 


mens ja oder my ist möglich (Beispiel (452)). 


II.2.2.3.3.2. Persönliche Konstruktion: 2. Person Sing./Plural 


Von den persönlichen Konjunktivkonstruktionen tritt am häufigsten 
diejenige der 2. Person Singular oder Plural auf. Sie kennzeich- 


net: 


128) Die Ausführungen zu den konjunktivischen Konstruktionen erfolgen in 
Anlehnung an Garde 1963. 
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Von den persönlichen Konjunktivkonstruktionen tritt am häufigsten 

diejenige der 2. Person Singular oder Plural auf. Sie kennzeichnet 

- einen schwachen Befehl - z.B. in Fällen, wo die Verwendung des 
Imperativs ausgeschlossen ist, weil eine der Glückensbedingung- 
gen verletzt ist - oder 

- einen Rat. 

Beide Male entspricht die Handlung p selbst noch nicht der jeweili- 

gen Gegenwartssituation, p ist also noch irreal: 


(454) Posel bv ty ko mne na prodovol'stvennoe snabzenie, Maksim, 
(Dvoreckij, nach Garde 1963:41) 


(455) Èj, kislyj barin, Cego peskom pres'? Sel bv verchom na 
svoego rysaka. (Kataev, nach Garde 1963:41) 


(456) Grech nad nim smejat'sja, Kuprin'ka. Tv_bv ego pozalel. 
(Pasternak, nach Garde 1963:41) 


An Einschränkungen für die Verwendung des persönlichen Konjunk- 

tivs (in der 2. Person) zur Kennzeichnung eines milden Befehls 

oder eines Rates sind zu nennen: 

- Diese Konstruktion ist auf die familiäre Umgangssprache be- 
schränkt. 

- Eine Bildung mit ‘byt’' ist ausgeschlossen. 

- Die Kombination mit der Negation ist selten, aber doch möglich, 


wie das folgende Beispiel zeigt: 


(457) Ne mesali bv vv, doktor! (Kozlov, nach Garde 1963:42) 
- Die Handlung betrifft i.a. die Zukunft. Bezieht sie sich doch 
ausnahmsweise auf die Vergangenheit wie etwa in 


(458) Ty bv menja togda zastavl jal na éetveren'kach chodit', 
kogda ja byl nerovnja tebe. (Gor'kij, nach Garde 1963:43), 


so kann eben nicht mehr (mittels Rat oder mildem Befehl) in 
die Handlung eingegriffen werden; es liegt nurmehr Bedauern 
bzw. ein Vorwurf vor. 

- Die Konstruktion der 2. Person Konjunktiv im Sinne eines ab- 
geschwächten Befehls oder Rats wird tiberwiegend von perfektiven 
Verben gebildet. Imperfektive Verben treten nur auf im Zusammen- 
hang mit der (seltenen) Negation (siehe oben Beispiel (457)), 
mit einigen Verben der Bewegung, z.B. 


(459) Odnako ty zdorovo napisal. Šel bv k sebe, a? (Gor'kij, 
nach Garde 1963:44), 
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oder bei Beschwichtigungen: 


(460) Nu i drychal by u sebja v palatke. (Dvoreckij, nach Garde 
1963:46) 


Die Aufforderung allerdings, sich zu schämen, kann perfektiv 
wie auch imperfektiv erfolgen: 


(461) Postvdilas' bv na starosti let velet' devok golit'. (Sej- 
fullina, nach Garde 1963:46) 


(462) T'fu tebe! Starik uz ved', stydilsja bv jurodstvovat'-to. 
(Gor'kij, nach Garde 1963:46) 


II.2.2.3.3.3. Personliche Konstruktion: 3. Person Sing./Plural 


Der Konjunktiv in der 3. Person Singular oder Plural bezeichnet 
einen sprecherseitigen Wunsch an die Adresse des Subjekts (= 3. 


Person), die nicht gleich dem Sprecher sein kann. 


(463) Opredelila by mne nasa vlast' sovetska ja este desjat' god- 
kov by pozıt'. (Sejfullina, nach Garde 1963:53) 


(464) Pobvla bv Sokolova na odnom iz moich triumfov! Uslvsala bv, 
kak vopit, neıstovstvuet stadion, kogda ja zabıvaju gol! 
Uvidela bv, kak ljudi obstupajut avtobus, tolkajuts ja, 
davjat drug druga, Ctob posmotret’, kak my vychodim! (Gla- 
dilin, nach Garde 1963:53) 


(465) Vot bv Lena èto uvidela! (Gladilin, nach Garde 1963:39) 


Dieser Gebrauch des Konjunktivs tritt überwiegend bei perfektiven 
Verben auf und ist weit seltener vertreten als etwa der oben 


behandelte Konjunktiv in der 2. Person. 


Il.2.2.3.3.4. Unpersönliche Konstruktion: "bei + Infinitiv 


Die unpersönliche Konjunktivkonstruktion 'by' + Infinitiv kenn- 
zeichnet eine gesellschaftliche Erwartungshaltung, die sich im 
Einzelfall jedoch durchaus mit dem Wunsch des Sprechers decken 


kann; deontische und volitive Modalitä gehen dann Hand in Hand. 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


060848 


-173- 


(466) Den! koloritnoe pjatno na fone listvy! Vot bv zasnjat' 
na cvetnuju plenku. Daite skoree fotoapparat! (Vinnikov, 
nach Garde 1963:58) 


(467) Vot bv zavesti takoj učet, vrode licevogo sčeta, i čtoby 
kazdomu izvestno bylo, skol'ko godovych norm on vypolnit za 
pjatiletku. (Kozlov, nach Garde 1963:58) 


Im Einzelfall kann diese gesellschaftliche Erwartungshaltung 
|sogar in eine Drohung münden: 
| (468 ) Pocemu stoit zdes' Stot moslastyj inzener? ... Vot bv smach- 


nut ego vverch tormaSkami v bezdonnu ju propast'! (Gladkov, 
nach Garde 1963:58) 


In ter gesprochenen Sprache ist die unpersönliche Konjunktivkon- 
struktion häufiger anzutreffen als etwa die persönlichen Konjunk- 
tivkonstruktionen. Auch sie wird überwiegend von perfektiven Ver- 


ben gebildet. Eine Bildung mit 'byt'' ist erneut ausgeschlossen. 


Wird bei der unpersönlichen Konjunktivkonstruktion die Angabe 
des logischen Subjekts gewünscht, so geschieht dies mittels 
Dativergänzung. Im nachfolgenden Beispiel ist diese sogar unbe- 
dingt - zur Gegenüberstellung - erforderlich. 


(469 ) Ne krici! Mne bv! Mne bv slezu najti! (Šolochov, nach 
Garde 1963:61) 


Die Dativergänzung stellt also stets das Ziel der Modalität dar. 
Handelt es sich dabei um die 2. Person (Singular oder Plural), 
so ist die Aussage eine dringende Bitte oder ein Rat an den 


Angesprochenen: 


= . Vv v V. v . 
(470) Pavel Petrovic - Mezdu procim, cto éto u nas 
v sovchoze nikto ne zenitsja? V drugich sovchozach daze 
! ocen' casto ... 


Tan ja-Da u nas i gam direktor chglosto}j! Vot by vam, 
Pavel Petrovic, i polozit' nacalo dvizeniju! („hochocet) 
(Finn, nach Garde 1963:65) 


(471) - Smelost' goroda beret, mamen'ka, - ticho skazal. - Stoit 
moja doroga ot Moskvy do samoj Varsavy. 


- Znaju. Ottogo i placu. Ne sdobrovat ' tebe. Ubrat'sja by 
tebe, Kuprin'ka, kuda-nibud’ podal’se. (Pasternak, nach 
Garde 1963:65) 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


-174- 


Bezieht sich die Dativergänzung letztlich auf die 3. Person, 

so könnte man die Aussage auch als Optativ verstehen. Je nach 

der Stellung der Dativergänzung kann dabei entweder der Aktant 
(Beispiel (472) oder das Prädikat (Beispiel (473) besonders hervor- 
gehoben werden: 


(47 2 Ona budet rada videt’ Salimova. Vot bv ej vv jti zamu? na 
nego, pravo! (Gor'kij, nach Garde 1963:67) 


(473) - Drozi i trepesci, ditja stepej i gor! - Emu bv tol'ko 
sme jat'sja. (Finn, nach Garde 1963:67) 


Gerade im letztgenannten Beispiel wird ein Zuordnungsproblem 
deutlich. Der Dativ kann namlich sowohl Quelle als auch Ziel 

der Modalität ausdrücken. So ist (473) je nach Kontext auch 

in dem Sinne "Er will sich immer nur lustig machen” möglich. Bei diesem 
Verständnis liegt dann nicht etwa der Optativ, sondern ein Bericht 
über einen Wunsch eines Dritten vor, es handelt sich um einge- 


bettete volitive Modalitat. 


I1.2.2.3.3.5. Nominalkonstruktion + "bei 


Letztlich seı noch eine konjunktivische Nominalkonstruktion 
genannt; da diese auf die familiäre Umgangssprache sowie auf 
die Ellipse in Repliken beschränkt ist, wird sie hier nur ange- 


rissen. 


Die konjunktivische Nominalkonstruktion kann einen Wunsch nach 
Verwirklichung ausdrücken: 


(474) Bog, Bog! chot' by rassvet, rassvet ... 0, rassvet by skorej 
... (Serafimovic, nach Garde 1963:72) 


(475) I ja snova dumaju o tebe. Vot prokljatie! Skorej bv vvchta! 
(Gladilin, nach Garde 1963:72) 


(476) Or takich zadacek kazdyj bv den' v banju: sem' potov scho- 
dit‘, poka resit'. (Kozlov, nach Garde 1963:73) 


Derartige Wünsche sind inmer sprecherseitig. Es bleibt offen, 
ob die gewünschte Handlung realisierbar tst. Pragmatisch gese- 
hen kann, sofern ein direkter Gesprächspartner zugegen ist, 


dieser Wunsch als Bitte zu verstehen sein. 
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Im hochsprachlichen Russisch würde diese konjunktivische Nomi- 
nalkonstruktion wiedergegeben etwa durch 
chotelos' by 


oder durch 


nado bv. 
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Kapitel III: Korpus für den modalen Sprachvergleich 


In der vorliegenden Arbeit wurden zunächst in Kapitel I Modelle 
zur Modalität entwickelt. Sodann folgte in Kapitel II eine ein- 
zelsprachliche Darstellung ausgewählter Ausdrucksmittel für 
Modalität. Damit sind bereits zwei wichtige Hilfsmittel für die 
kontrastive Gegenüberstellung der deutschen Modalverben und ihrer 
russischen Übersetzungsäquivalente aufgezeigt. Es fehlt aber noch 
die Sprachbasis, aufgrund derer die Beziehungen zwischen den 
deutschen Modalverben und ihren russischen Pendants erarbeitet 


werden können. 


IIL.}. Wahl des Korpus für den modalen Sprachvergleich 


Will man die Wechselbeziehungen zwischen bestimmten Einheiten 
zweier Sprachen untersuchen, so ist man im allgemeinen mehr 
oder weniger auf schriftlich fixierte Übersetzungen als Sprach- 
basis angewiesen; dabei steht naturlich außer Zweifel, daß es 
sich bei dem Phanomen ‘Sprache’ zunächst um gesprochene Sprache 


handelt. 


Die schriftlich fixierte Ferm der Sprache kann im Sinne de Saus- 
sures wohl am besten als konkrete Aktualisierung der "langue" 
(also des Sprachsystems) in der ‘parole’ (dem Sprachgebrauch) 
angesehen werden. Mathenatisch handelt es aay. somit um eine 
1129 


Realisierung einer ‘'zufdlligen Variablen deren Definitions- 


1130) darstellt und deren Wertebe- 


bereich die ‘lingua mentalis 
reich vom Sprachsystem (langue ) bestimmt wird. Die einzelnen 
Realisierungen unterscheiden sich nicht nur je nach Sprachbe- 
nutzer; auch ein und derselbe Sprachbenutzer bedient sich durch- 


aus unterschiedlicher Variationsmöglichkeiten. 


129) Siehe z.B. Richter 1966:138 ff. 
130) Siehe hierzu auch Wierzbicka 1972. 
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Aufgrund der möglichen Variationsbreite werden theoretische 
Schlüsse aus konkretem Sprachmaterial stets Vergröberungen sein 
müssen. Gesucht sein kann also gleichsam nur der 'größte gemein- 
same Nenner' der Gebrauchsbedingungen der nämlichen sprachlichen 


Einheit. 


Bei der kontrastiven Untersuchung wird die bereits einzelsprach- 
lich vorhandene Variationsbreite zusätzlich noch dadurch erwei- 
tert, daß zwischen einzelnen Sprachen im allgemeinen keine 1:l- 
Entsprechungen bestehen. Auch in der Übersetzung liegt eine 

der Norm entsprechende, ausgewählte Variante vor. Für die sprach- 
liche Einheit des deutschen Modalverbs verdeutlicht das folgende 


Schema den Sachverhalt. 


russ. Ausdrucksmittel Y] 


Variante | e 


russ. Ausdrucksmittel A 


russ. Ausdrucksmittel Zi 
Vari SE A . 
Teen russ. Ausdrucksmittel e 


deutsches Modalverb x 
Trotz der aufgezeigten möglichen Variationsbreite sollte das 

Korpus so gewählt sein, daß Abstraktionen von der 'parole' zur 
"langue' in bezug auf die Wechselbeziehungen zwischen deutschen 
Modalverben und deren russischen Übersetzungsäquivalenten mög- 
lich sind. An das zu verwendende Korpus werden deshalb folgende 


i Forderungen gestellt: 


Fl: Der deutsche Text soll Modalverben enthalten. Diese Forderung 
ist allerdings praktisch nur von geringer Bedeutung, da 
nahezu alle längeren schriftlichen Texte eine Vielzahl von 


Modalverben enthalten. 
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F2: Jeder gewählte Text soll allgemein verständlich sein, d.h. 


z.B. ohne literarische Interpretation auskommen. Dies schränkt 


die Wahl des Korpus nahezu auf Prosatexte ein. 


F3: Die Texte sollen unterschiedlichen Textsorten angehören, 


damit eine zumindest theoretische Annäherung an die voll- 


ständige Verteilung der zufälligen Variablen ‘Text’ möglich 


wird. Dabei wird davon ausgegangen, daß Sachtexte die größte 


Entfernung zur gesprochenen Sprache aufweisen. 


F4: Die Texte sollen von unterschiedlichen Verfassern stammen, um 


subjektive Eizenarten cer Autoren zu ergänzen. Entsprechendes 


gilt für die Übersetzer in die Zielsprachen. 


FS: Die Ausgangstexte sollen teils dem Deutschen, teils dem Rus- 


sischen angehören. Ferner können beide Sprachen als Zielspra- 


che bei einer Übersetzung aus einer Drittsprache auftreten. Da- 


bei wird der Tatsache Rechnung getragen, daß sich Sprachen als 


Orıginal- und als Ubersetzungssprache unterschiedlich verhalten 


Als Korpus für die Untersuchung der Beziehungen zwischen den 


deutschen Modalverben und ihren russischen Übersetzungsäquiva- 


lenten wurde gewahlt: 


nussisches Original: 


Il'f, I., Petrov, E.: 
Dvenadcat' stul’ev. Moskva 1980. 


Šaumjan, S.K.: 
Strukturnaja lingvistika. Moskva 1965. 


Deutsches Original: 


Mann, Th.: 
Sämtliche Erzählungen. Frankfurt 1963. 


60-82: Der kleine Herr Friedemann. 


132-146: Luischen. 
170-206: Tristan. 


Deutsche Ubersetzung: 


Zwolf Stühle. Übersetzt von Elsa 
Brod und Mary von Pruss-Glowatzky. 
Wien, Hamburg 1965. 


Strukturale Linguistik. Herausgegeben, 
übersetzt sowie mit einem Vor- 

und Nachwort versehen von Wolfgang 
Girke und Helmut Jachnow. (Interna- 
tionale Bibliothek für allgemeine 
Linguistik 12) München 1971. 


Russische Übersetzung: 


Novelly. Perevod s nemeckogo. Pri- 
dislovie S. Apta. Moskva 1973. 


23-45: Malen'kij gospodin Frideman. 
Perevod T. Isaevoj. 

46-61: Luizchen. Perevod I. Karincevoj. 
62-100: Tristan. Perevod S. Apta. 
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Deutsch als Zielsprache: 
Kishon, E.: 


Russisch als Zielsprache: 
Kišon, E.: 


Izbrannye rasskazy. Perevod s evrejs- 
kogo Mose Leder. Tel'-Aviv 1973. 


Arche Noah, Touristenklasse. Aus dem 
Amerikanischen übertragen von Fried- 


rich Torberg. Reinbek bei Hamburg "1972. 


14-21: Boris. 150-155: Wie man ein Buch bespricht, 
8 er ohne es zu lesen. 
32-37: My naruzili, my gresili. 21-24: Ein lasterhaftes Hotel. 
52-59: Zascitil! 88-92: Nur keine Rechtsbeugung! 
62-69: Kak my lisilis' simpatij vsego 103-107: Wie Israel sich die Sympa- 
mira. thien der Welt verscherzte. 


Kishon, E.: 

Wie unfair, David! und andere israe- 

lische Satiren. Ins Deutsche übertra- 

gen von Friedrich Torberg. Frankfurt, 

Berlin, Wien 1978. 

88-93: Babysitting und was man da- 
fiir tun muß. 


95-102: to by my stali delat’ bez 
Reginy? 


Aus den genannten Texten wurden jeweils alle Parallelstellen 


131) 


untersucht, welche im Deutschen ein Modalverb enthalten. 


Diese Methode des geschlossenen Korpus hat gegenuber der geziel- 
ten Beispielsuche den Vorteil, systematischen Auslassungsfeh- 
lern aus dem Wez zu gehen. Bei der Zitation wird der Anfangs- 
buchstabe des Autors zusammen mit der fortlaufenden Beispiel- 
nummer angeführt. Die Seitenangabe des Belegs erfolgt stets 


nach dem Text in Klammern. 


Soweit die Belege aus den aufgeführten Texten systematische Lük- 


ken erkennen ließen, wurden gezielt Beispiele konstruiert, dıe 
jedoch stets von Muttersprachlern abgeprüft wurden. Diese Beispie- 
le sind dadurch kenntlich, daß ein Hinweis auf eine Fundstelle 


unterbleibt. 


Das Ziel der nachfolgenden, kontrastiven Untersuchung mußte es 
sein, Regelmäßigkeiten in den Beziehungen zwischen einzelnen 
Modalverben und ihren russischen Übersetzungsäquivalenten aufzu- 
decken. Damit derartige Ergebnisse an anderer Stelle, z.B. in 
den Sprachunterricht oder in die Übersetzungspraxis (auch bei 


der maschinellen Ubersetzung!), einfließen können, muß neben 


TE E 


131) Erkennbar falsche Übersetzungen wurden allerdings ausgeklammert. 
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einer Bestandsaufnahme von Beziehungen unbedingt ein Begriindungs- 
versuch fiir die Aquivalenzbeziehungen zu stehen kommen. Den 
sprachlichen Signalen fiir Funktionsunterschiede (zum Beispiel 

fiir die eine oder andere Lesung eines Modalverbs) gilt dabei 

das besondere Augenmerk. Diese Signale können etwa pragmatische 
oder situative Kriterien sein, die dem Kontext zu entnehmen 

sind. Dabei wird unter Kontext sowohl der linguistische (inner- 
halb der Satzgrenze als auch über diese hinaus) als auch der 
pragmatische Kontext (bestehende Präsuppositionen des Sprechers, 


2 
etwa bezuglich speziellen Höreruissenal ’) verstanden. 


III.2. Die russischen Übersetzungsäguivalente der deutschen 


Modalverben 


Ausgehend von den alphabetisch geordneten deutschen Modalverben 
werden nunmehr die im Korpus vorgefundenen russischen Überset- 
zungsaquivalente dargestellt; dabei sind gelegentliche Verweise 
auf nicht durch das Korpus abgedeckte Ubersetzungsmoglichkeiten 


bzw. Erganzungen des im Teil II dargestellten Materials angebracht. 


Der Begriff 'Übersetzungsäquivalent' soll hier vorerst in vor- 
theoretischer Form verwandt werden, na Lich als textuelle Ent- 
sprechung der jeweiligen Belegstellen. Eine weitere Begriffs- 

klärung bleibt der Auswertung der Ergebnisse am Schluß der Ar- 


beit vorbehalten. 


Eigentlich war beabsichtigt, die Belege des Korpus hirsichtlich 
von Häufigkeiten der einzelnen Modalverben sowie der Uberset- 
zungsmöglichkeiten für jedes Modalverb bzw. dessen Lesungen aus- 
zuwerten. Es mußte sich jedoch bald herausstellen, daß dies ein 
nutzloses Unterfangen war, da die Stichprobenwerte entsprechend 


132 ) Naturlich gibt es keine sprachliche Äußerung, in die nicht irgendwelche 
Annahmen des Sprechers über den Informationsstand beim Hörer eingingen; 
vergleiche hierzu die Ausführungen in Punkt I.2 sowie auch Ebert (1973). 
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dem Stichprobenumfang noch stark von Zufälligkeiten gekennzeichnet 
waren, das Gesetz der großen Zah! daher noch nicht greifen konnte 
und die Schlußfolgerungen somit nur wenig aussagekräftig sein 

133) 


konnten. 


Nachfolgend werden anhand von ausgewählten Belegen für jedes 
deutsche Modalverb zunächst die lexikalischen und dann die syn- 
taktischen und morphologischen Übersetzungsäquivalente aufge- 
führt. Dabei ist freilich nicht ausgeschlossen, daß ein und das- 
selbe russische Sprachmittel als Übersetzungsäquivalent mehrerer 
deutscher Modalverben auftritt und somit an mehreren Stellen ge- 


nannt wird. 


Jedes einzelne Übersetzungsäquivalent wird einer bestimmten Le- 
sung des deutschen Modalverbs zugeordnet und logisch-semantisch 
gekennzeichnet. Da bei schriftlicher Sprache - und hierauf beruht 
ja das gesamte Korpus - Nachfragen der Art: "Wie hast du das ge- 
meint?" selbstredend ausgeschlossen sind und bisweilen auch der 
weitere Kontext einer Aussage deren Einordnung hinsichtlich ob- 
jektiver bzw. subjektiver Modalität nicht immer ermöglicht, in- 
dem nämlich der Wissensstand des modalisierenden Subjekts offen 
bleibt, fiel die Entscheidung in Zweifelsfällen stets für die 
objektive Variante. Auch wenn dies nicht immer einzeln angemerkt 
wird, sind also objektiv eingeordnete Belege teilweise auch sub- 
jektiv lesbar. Dieses Vorgehen, welches der objektiven Lesung 
zwangsläufig eine stärkere Gewichtung zukommen läßt, erscheint 
um so mehr gerechtfertigt, als "normalerweise die epistemiSche 
(= subjektive im vorliegenden Sprachgebrauch; A.W.) Interpreta- 


1134) 


tion die sekundäre zu sein scheint. Man kann ja sogar sa- 


gen, daß die "epistemische (= subjektive; A.W.) Interpretation 
nur dann im Vordergrund (steht), wenn die deontische usw. sehr 


unwahrscheinlich oder sogar ausgeschlossen ise."}33) 


nn 


133) Zu Häufigkeitsangaben der deutschen Modalverben siehe z.B. Wunderlich 
1981a:20. 


134) Wunderlich 1981a:26. 
135) ebd. 
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Die Bestimmung der logisch-semantischen Struktur eines Ausdrucks- 
mittels wird - selbstverständlich unter Berücksichtigung des Kon- 
texts - nur aufgrund der Sprachoberflache durchgeführt. Eventu- 
eil aus pragmatischer Sicht mögliche Umdeutungen werden als zweit- 
rangig angesehen 2°” und deshalb nicht zur logisch-semantischen 
Charakterisierung herangezogen. Im einzelnen kann hierauf hinge- 


wiesen werden. 


Die logisch-semantische Einordnung erfolgt also rein der Sprach- 
oberflache folgend gemäß den Entscheidungskriterien des Struk- 
turbaumes. Dabei bezeichnet ein Minuszeichen (-) einen Entschei- 
dungsschritt nach links, ein Pluszeichen (+) einen Entscheidungs- 
schritt nach rechts. Die logisch-semantische Kennzeichnung be- 
steht also aus einem Quintupel, welches sich aus Plus- und Minus- 
zeichen zusammensetzt. Ein Beispiel möge zur Erläuterung dienen: 


Die Charakteristik: 


objektive Modalitat, 
nicht-agentiv, 
quellenorientiert, 
zielorientiert, 
nicht-diskursorientiert 


wird also fortan mittels (- - + + -) dargestellt werden. 


Neben der Charakterisierung der Übersetzungsäquivalente der 
einzelnen Modalverblesungen wird versucht, diese gegeneinander 


abzugrenzen sowie Gesetzmäßigkeiten für ihren Gebrauch anzugeben. 


Schließlich folgt zu jedem Modalverb eine Zusammenstellung der 
gefundenen Übersetzungsäquivalente und deren Einordnung im Struk- 
turbaum. Die Graphik hierzu mußte der logisch-semantischen Be- 
griffe entkleidet werden, da nur so eine gewisse Übersichtlich- 


keit der Zusammenstellung gewährleistet ist. 


136) S’ehe hierzu auch Wunderlich 1981a:20. 
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1.2.1. ‘nicht brauchen’ und seine russischen Übersetzungsäquiva- 
lente 


Da das Korpus leider nur magere Auskunft über den Gebrauch russi- 
scher Übersetzungsäquivalente des deutschen nicht brauchen liefert, 
muß zu deren Beschreibung überwiegend auf konstruierte und von 


Muttersprachlern abgesegnete Beispiele zurückgegriffen werden. 


IM.2.1.1. "ne nuzno' 


137) 


Das negierte ne nuzno erscheint in erster Linie als Überset- 
zungsäquivalent des alethischen nicht brauchen, mit der Charakte- 
ristir (- - - + -). Es zeigt an, daß eine Handlung aufgrund äuße- 
rer kausaler Umstände unzweckmäßig erscheint: 


(477) Vam ne nuZno povtorjat' eksperiment. Eto necelesoobrazno. 
(Lobanova/Slesareva 1980:69) 


Sie brauchen das Experiment nicht zu wiederholen. Es wäre 
unzweckmaßig. (A.W.) 


Das Ziel der Modalität wird stets im Dativ angegeven; fehlt es 
einmal und kann es nicht aus dem direkten sprachlichen Kontext 
ergänzt werden, so liegt in ne nuzno nich: mehr ein Übersetzungs- 
äquivalent zu nicht brauchen, sondern zu ‘nicht nötig sein', 


"nicht lohnen"! ver. 


Für die Wiedergabe des deontisch-volitiven nizht brauchen, gemaß 


(- + - + +/-) stehe die Übersetzung von Beispiel (121): 


(121) Du kannst dann wieder ein Aquarium anlegen und Fische züch- 
ten, du kannst ausgehen und brauchst niemanden zu fragen ... 
(Remarque, nach Raynaud 1976:230) 


(121a) Opjat' ty mozes' priobresti akvarium i razvodit' ryb, ty mo- 
zes' uchodit' i tebe ne nuzno nikcgo sprasivat' ... 


Diese Wiedergabe durch ne nuzno erscheint allen befragten Mutter- 
sprachlern möglich, wird jedoch (s.u.) nicht als die beste Über- 


setzung empfunden. 


137) Siehe hierzu die Ausführungen auf Seite 129f. 
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III.2.1.2. ‘ne nado' 


: v , j a ‘ 
Wie schon ne nuzno kennzeichnet das negierte modale Prädikativ 


138) stets Unzweckmäßigkeit, wobei erneut: das Ziel der 


ne nado 
Modalität im Dativ angegeben sein muß. Parallel dazu erscheint 
im Deutschen das durch (- - - + -) gekennzeichnete nicht brauchen,. 


(119) Aber es ist ganz still dort, und Sie brauchen sich nicht 
zu fürchten. (E. Wiechert, nach Raynaud 1976:230) 


No tam sovsem ticho, vam ne nado bojat'sja. 


IIL.2.1.3. 'mozno nei 


139) stellt in Verbindung mit der 


Das modale Pradikativ mozno 
inneren Negation ein Übersetzungsäquivalent des volitiven nicht 
brauchen, dar und ist somit ebenfalls durch (- + - + +/-) ge- 
kennzeichnet. 


(478) Vam mozno ne echat'. Vse i tak ustroilos'. (Lobanova/Sle- 
sareva 1980:70) 


Sie brauchen nicht zu fahren. Alles hat sich (schon) so 
geregelt. 


Die Negationspartikel ne bezieht sich dabei direkt auf ‘echat'’ 
und nicht etwa auf das modale Pradikativ selbst - andernfalls 
hieße das Resultat nel'zja. Das Ziel der Modalitat erscheint 
wieder im Dativ. Diese Aussage ist etwa möglich in einem Zusan- 
menhang, in dem eine vorher gegebene Anordnung widerrufen oder 


eine Erlaubnis erteilt werden soll. 


ER EEE nn nn. 
138) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 128. 
139) Siehe hierzu die Ausführungen auf Seite 127£. 
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IIL.2.1.4. ‘ne stoit' 


Das verneinte unpersönliche Verb ne stoicl?9) drückt immer 
alethisches nicht brauchen, (gemäß (- - - + -)) aus. Dabei zeigt 
es wie schon ne nuzno oder ne nado an, daß die genannte Handlung 
in den Augen des Sprechers unzweckmäßig erscheint. Überwiegend 
wird das Ziel der Modalität im Dativ angegeben, es sei denn, 
es ergibt sich direkt aus dem Kontext. 

(123) Du brauchst es nur zu sagen. (Klappenbach/Steinitz 1964) 

Tebe stoit tolko skazat'. 

Die Einschränkung der Aussage, die im Zusammenhang mit brauchen 
überwiegend durch die Negation gegeben ist, liegt hier implizit 
in nur bzw. tol’ko vor. Hierauf wurde bereits auf Seite 84 ver- 


wiesen. 


Vi N . fy A 
Ne chocetsja weist, analog zur assertierten Verwendung dieses 


unpersönlichen modalen erys te. auf das Nichtvorhandensein, 


| III.2.1.5. 'ne chocetsja' 
| das Fehlen eines Bedürfnisses hin. Es steht dem deutschen nicht 
brauchen, gemaB (- - + + +/-) gegeniiber. Dabei ist eben unwesent- 


lich, ob die Aussage diskursorientiert ist oder nicht. 


Als Belege fiir das parallel zu nicht brauchen, verwandte ne cho- 
v , x g a ‘ S Gr 

| cetsia mögen wieder zwei ins Russische übertragene Beispiele 
dienen: 


| (118) Ich habe heute morgen gut gefrühstückt; ich brauche jetzt 
nicht zu essen /.../. (Raynaud 1976:230) 


e R v v 
pegodn ja utrom ja choroso pozavtrakala; mne sejcas ne cho- 
cetsja est’. 


(122) Er braucht jetzt nicht zu essen, er ist noch satt vom 
Mittagessen. 


v A vv 
Emu ne chocetsja est, on esce syt obedom. 


ere re ee a en a ie ya nn 
140) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf Seite 83. 


141) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf Seite 133. 
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III.2.1.6. ‘moc’ nei 


Als beste Wiedergabe des bereits aufgefiihrten Beispiels (121) 
empfinden alle befragten Muttersprachler die folgende Ubersetzung: 


(121) Du kannst dann wieder ein Aquarium anlegen und Fische züch- 
ten, du kannst ausgehen und brauchst niemanden zu fragen ... 
(Remarque, nach Raynaud 1976:230) 


(121b Op jat ' ty mozes' priobresti akvarium i razvodit' ryb, ty 
mozes' uchodir' ne sprasivaja nikogo ... 


Dabei gerat das negierte imperfektive Partizip in den Geltungs- 
bereich des Modalverbs moc', welches logisch-semantisch durch 


(- + - + +/-) gekennzeichnet ist. 


Die negierte Partizipialkonstruktion innerhalb des Skopus von 

v : 
moc’ wird von den Muttersprachlern Wiedergaben etwa mit ne nuzno 
oder ne sleduet (s.o.) vorgezogen, da sie die Konstruktion des 


Satzgefuges vereinfacht. 


III.2.1.7. Existentielle Dativkonstruktionen 


Auch existentielle Dativkonstruktionen, wie sie unter [[.2.2.1.2 
auf Seite 147 ff beschrieben worden sind, konnen parallel zum 
deutschen nicht brauchen stehen. Dabei kommen sie sowohl alethisch 
fur nicht brauchen, als auch deontisch-volitiv fur nicht brauchen, 
vor. Das soll anhand eines Beispiels aus dem Korpus sowie eines 
uberpruften Ubungssatzes eines Lehrbuches belegt werden. 


(479) Vam nezacem povtorjat' éksperiment. (Lobanova/Slesareva 
1980:69) 


Sie brauchen das Experiment nicht zu wiederholen. (A.W.) 
(1 77) - Vam necego bespokoit'sja, - /.../ (1980:43) 
"Sie brauchen sich nicht zu beunruhigen, /.../" (1965:40) 
Das Beispiel (479) ist alerhisch und durch (- - - + -) darstell- 
bar. Es beinhaltet die Feststellung, daß die genannte Handlung 
aufgrund äußerer Umstände nicht erforderlich oder nicht zweck- 


dienlich ist. Das Korpusbeispiel hingegen entspricht dem deut- 
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schen nicht brauchen,, ist also logisch-semantisch durch 


(- + - + +) zu charakterisieren. Aus pragmatischer Sicht stellt 


i dieser Beleg einen Rat dar. 


III.2.1.8. 'čtobv' + imperfektiver Infinitiv 


Nicht brauchen, im Konsekutivsatz mit dem Merkmalsbündel (- - - + -) 
kann im durch Ctoby eingeleiteten russischen Netensatz kurz 

durch den imperfektiven Infinitiv wiedergegeben werden, wie 

die folgende, von Muttersprachlern bestätigte Übersetzung belegt: 


(120) Und um die Mittagszeit verbirgt er sich wieder, so daß 
er nicht zu sehen braucht, wer sein Essen bringt. (E. Wie- 
chert, nach Raynaud 1976:230) 


ov : : 
I k obedu on snova skryvaetsja, ctobv ne videt', kto pri- 
| nosit edu. 


Der imperfektive Aspekt kann in diesem Beleg höchstens als im- 
plizit modal angesehen werden, und zwar im Zusammenspiel mit der 


| alethisch gefärbten Konjunktion Ctobv. 


i III.2.1.9. Strukturbaum der Ubersetzungsdquivalente von ‘nicht 


brauchen' 


Der fiir nicht brauchen erstellte Strukturbaum (siehe Seite 85) 
kann nunmehr wie folgt durch die russischen Übersetzungsäquiva- 
| lente ergänzt werden. Dabei zeigt sich, daß die russischen Über- 
setzungsäquivalente von nicht brauchen für die einzelnen Lesungen 


des deutschen Quasi-Modalverbs nicht gleichermaßen geeignet sind. 
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x 
x 


x 
x 


nicht brauchen, nicht brauchen, nicht brauchen, 


lexikalische Mittel: 


Ve 
moc ne 
v 


ne nuzno 
ne nado 
mozno ne 
ne stoit 
ne chocetsja 


syntaktische Mittel: 


exist. Dativkonstr. 
ctoby + ipf. Infinitiv 
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III.2.2. "dürfen' und seine russischen Übersetzungsäquivalente 


Abgesehen von der epistemischen Variante von dürfen sind alle 
Verwendungsmöglichkeiten dieses Modalverbs im Korpus gut abge- 
deckt. So kann bei der Abhandlung der einzelnen russischen Über- 
setzungsäquivalente von dürfen auch überwiegend auf Korpusbele- 


ge zurückgegriffen werden. 


IIL.2.2.1. 'mofr 122) 


Das russische Modalverb moc! und seine perfektive Entsprechung 

snot' erscheinen für das alethische dürfen, mit der Charakteri- 
stik (- - - + -) wie auch für das meist volitive dürfen, gemäß 

(- + - + +/-); £ür letzteren Gebrauch liegt jedoch im Korpus 


kein Beispiel vor. 


In allen vorliegenden Beispielen zu moc’ bzw. dürfen, ist das 
Ziel der Modalität belebt; die Möglichkeit ist aufgrund eines 
äußeren Sachverhalts gegeben: 


(M 85) "Ich freue mich von Herzen darauf, meine liebe Amra. Ich 
weiß, daß ich alles deiner Geschicklichkeit überlassen 
darf. /.../" (1963:137) 


- Vsem serdcem rad, dorogaja Amra. Ja znaju, čto mogu 
polozit'sja na tvoi sposobnosti. /.../ (1973:51) 


(M145) Was Fräulein von Osterloh anging, so war sie ohne weiteres 
entschuldigt. Wer wie sie mit Pflichten überhäuft war, durf- 
te an Schlittenpartien nicht ernstlich denken. (1963:187) 


Eco kasaetsja frejlejn fon Osterlo, to na ee nikto ne byl 
v pretenzii. Ljudi, obremenennye stol' mnogocislennymi 
objazannost jami, ne mogut pozvolit' sebe takoj rosko$i, 
kak katan'e na sankach. (1973:80) 


Obwohl im zweiten Beleg das Wort "Pflichten' fällt, handelt es 
sich bei dürfen bzw. moc! nicht etwa um die volitive oder deonti- 
sche Lesung; die bezeichnete Unmöglichkeit beruht vielmehr auf 
kausalen, also alethischen Gründen: Zeitmangel ist die äußere 


Gegebenheit. 


142) Siehe hierzu auch die Abhardlung auf Seite 124. 
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Etwas frei, jedoch immer noch sinnentsprechend, ist die Uberset- 

zung von Il'f/Petrov; auch hier liegt die alethische Variante von 
v 

moc’ vor: 


v v Steh 

(I 70) - Takich usov, dolzno byt’, net daze u Aristida Briana, 
/.../ no zit' s takimi ul'trafioletovymi volosami v So- 
vetskoj Rossii ne rexomenduetsja. Pridetsja sbrit'. 


- Ja ne mogu, /.../ èto nevozmozno. 
Pens 
- Ne mogu /.../. (1980:41) 


"Ich wurde Ihnen aber nicht raten, mit dem lila Schnurr- 
bart hier in Rußland herumzulaufen. Wir werden gezwungen 
sein, ihn abzunehmen." 


"Das lasse ich nicht zu, /.../. Das ist ausgeschlossen." 
anal 
"Es darf nicht seın" /.../ (1965:37) 


Um dem Stil Il'£f/Petrovs gerecht zu werden, wurde eine Anderung 
des Subjekts bei der Wiederaufnahme des Redeabschnittes in Kauf 


genommen. 


Da das Korpus weder einen Beleg fur dıe perfektive Variante smoc' 

noch für den deontischen oder volitıven Gebrauch des Aspektpaares 

aufweıst, soll hierfür die Wiedergabe von Beispiel (126) dienen: 
(126) Ich darf heute verreisen, niemand hat etwas dagegen. 


f : v ; 5 
Ja smogu segodnja uechat', nikto nicego ne imeet protiv 
étogo. 


l ae , v 
Die semantisch-logische Charakterisierung von dürfen bzw. smoc' 


ist hier durch (- + - + +/-) gegeben. 


III.2.2.2. 'mozno' 


43) 


volitiver Lesung als Übersetzungsäquivalent von dürfen auftreten. 


Br: ! v l 
Das modale Prädikativ mozno kann in alethischer oder deontisch- 


km 


143) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 127£. 
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(8178) No esli éta nodel' /.../ budet porozdat' v točnosti te Ze 
samye ob-ekty, cto i issleduemyj mechanizm, to mozno sci- 
tat', cto /.../ nasa model’ adekvatna /.../ (1965:62) 


Aber wenn dieses Modell /.../ genau die gleichen Objekte 
wie der zu untersuchende Mechanismus generiert, so dürfen 
wir annehmen, daß /.../ unser Modell adäquat ist /.../ 
(1971:95) 


(131) Ein so großer Spaßvogel ist der Bonner Oppositionsführer 
nicht, daß man dies für einen Faschingsscherz halten darf. 
(FAZ, 18.2.1985) 


RER čtoby mozno bylo prinjat' za anekdot. 


Das alethische mozno steht hier parallel zum deutschen dürfen, 
mit der Charakteristik (- - - + -). Beide besagen, daß aufgrund 
der in beiden Belegen versprachlichten äußeren Umstände die Mög- 


lichkeit einer bestimmten Lageeinschätzung (nicht) gegeben ist. 


Die volitive Lesung mit mozno, welche parallel zu dem durch 
| (- + - + +) gekennzeichneten dürfen, auftritt, ist bei Kishon 
| gegeben: 

(K 30) "Aber darf ich Sie, Herr Inspektor, fragen, woher Sie 


wissen, daß es sich um die Aktentasche meines Klienten 
handelt?" (1972:89) 


- Za mozno li mne pointeresovat 'sja, na kakom osnovanii 
vy resili, gospodin dezurnyj, cto étot portfel' - sobst- 
vennost' moego klienta? (1973:53) 


Die Dativergänzung im Russischen gibt hier wiederum das Ziel 


der Modalität an. Die Frageform kennzeichnet eine gewisse Höflich- 
keit. 


III.2.2.3. "nado" 


144 
Für das modale Prädikativ nado ) liegt ein Korpusbeleg als 
Aquivalent zu dürfen, gemäß (- + - + +/-) vor. Beispiele für 
seinen alethischen Gebrauch anstelle des durch (- - - + -) gekenn- 


zeichneten dürfen, mußten konstruiert und übersetzt werden. 


144) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 128. 
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(133) Wenn du abnehmen willst, so darfst du nicht mehr so viel 
essen. 


Esli ty choceS' chudet', nado tebe ne tak mnogo est, 
Nado stellt hier die alethische Notwendigkeit innerhalb des 


Xonditionalgefiiges dar. 


Im folgenden Beleg ist hingegen das deontisch-volitive nado pa- 


rallel zu durfen, gegeben: 


($192) Podobno tomu, kak nado strogo razlicar' upotreblenie termi- 
na 'teorija' v matematiceskich i empiriceskich naukach, 
tocno tak ze nado ne smesivat' upotreblenie termina ‘mo- 
del'' v matematiceskich i émpiriceskich naukach. (1965:65) 


Ebenso wie man die Verwendung des Terminus 'Theorie' in 

den mathenatischen von der in den empirischen Wissenschaften 
streng unterscheiden muß, darf man auch nicht die Verwen- 
dung des Termınus 'Modell’ ın den mathematıschen mit der 

in den emsirıschen Wissenschaften verwechseln. (1971:99) 


Die Aussage ist hier in beiden Sprachen allgemeın-personlich 
gehalten, was fur den Stil wissenschaftlicher Arbeıten charakte- 
ristisch ist. Durfen, bzw. nado kennzeichnen hier eine wissen- 
schaftliche Forderung, der sich der Autor anschließt; die Modali- 
tät ist also +/-diskursorientiert. Ferner ist noch anzumerken, 
daß bei der Übertragung ins Deutsche von der Interdefinierbarkeit 


der Modaloperatoren Gebrauch gemacht wurde. 


L11.2,.2,%. "nel’zja' 


Das modale Pradikativ ee 


erscheint im Korpus als Über- 
setzungsäquivalent von dürfen nur in deontisch-volitiver Lesung, 
also von dürfen, gemaß (- + - + +/-) - an sich mußte auch alethi- 


sches nel'zja + perfektiver Infinitiv möglich sein. 


(M156) "Glauben Sie nicht. daß ich spiele, Herr Spinell! Ich 
darf nicht. /.../" (1963:190) 


- Ne dumajte, &to ja budu igrat', gospodin Spinel'! Mne 
nel'zja. (1973:83) 


149) Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen auf Seite 129. 
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(K 54) Es darf jedoch nicht übersehen werden, daß Israel durch 
die herausfordernde Haltung, die es dem Friedenslager 
gegenüber einnahm, seinen Untergang selbst herbeigeführt 
hat /.../ (19722105) 


Vmeste s tem nel'zja otricat', čto /.../ (1973:65) 


In dem Beleg (M156) ist das Ziel der Modalität mittels Dativ- 
ergänzung versprachlicht; Beispiel (K 54) ist dagegen allgemein- 
persönlich gehalten. Ferner ist zu letzterem Beleg anzumerken, 
daß diese Aussage auch als Empfehlung angesehen werden kann; 


darf nicht ist hier durch sollte paraphrasierbar. 


IIl.2.2.5. Negiertes 'neobchodimo' 


Wie schon auf Seite 129 vermerkt, kommt das modale Prädikativ 
neobchodimo nur in alethischer Lesung, also etwa für das durch 
(- - - + -) gekennzeichnete dürfen, vor. Das Korpus liefert 


hierfür einen Beleg: 


(Š 21) V svjazi s étim neobchodimo obratit' vnimanie na to, čto 
termin 'predmet nauki’ imeet dva razlicnych znaceni ja, 
kotorye neobchodimo strogo razlicat' i ne smesivat' drug 
s drugom. (1965:17) 


Daher muß unbedingt beachtet werden, daß der Terminus 'wissen- 
schaftlicher Gegenstand‘ zwei verschiedene Bedeutungen hat, 
die streng voneinander geschieden werden müssen und nicht 
miteinander verwechselt werden dürfen. (1971:43£) 


Die russische Originalaussage ist unpersönlich konstruiert, 
was im Deutschen durch eine Passivkonstruktion adäquat wiedergege- 
ben wird. Das Ubersetzergespann Girke/Jachnow bedient sich hier zu- 
sätzlich der Interdefinierbarkeit der Modaloperatoren gemäß 

N(=-p) := WICH 
wobei die linke Seite für das russische Original steht. 


Daß diese Äußerung unbedingt alethisch zu lesen ist, läßt sich 
in beiden Sprachen zu Satzbeginn feststellen: 'V svjazi s étim' 
bzw. "daher! beziehen sich jeweils auf den vorher dargestellten 


alethischen Sachverhalt. 
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III.2.2.6. ‘sleduet’ 


4 
Das (negierte@ unpersönliche modale Verb (ne sleduet a) kommt in 
erster Lesung gemäß (- - - + -) als Übersetzungsäquivalent des 


alethischen dürfen, und in zweiter Lesung gemäß (- + - + +) 
parallel zum ausschließlich diskursorientiert gebrauchten deon- 
tisch-volitiven dürfen, vor. Für beide Möglichkeiten liefert das 


Korpus Belege. 


($110) Blagodar ja ispol'zovani ju rezul'tatov strukturnoj lingvi- 
stıki sleduet ozidat' v blizajsem buduscem progressa v 
oblastı issledovanija mechanizma afazii. (1965:43) 


Dank der Verwendung der Resultate der strukturalen Lingui- 
stik wird man bei der Erforschung des Aphasiemechanismus 
in nachster Zukunft einen Fortschritt erwarten durfen. 
(1971:73) 


Die äußeren Umstände, auf denen die Modalitat von sleduet beruht, 


werden hier am Satzanfang versprachlicht. 


Auch das folgende Beispiel kann in dieser Art, also alethisch, 
interpretiert werden: 


(1133) - Poslaja vesc, - zametil Ostap, - no soglasıtes’, čto ja 
ne mog pokinut' 1 jubımu ju Zenscınu, ne ostaviv o ne) nika- 
kogo vospominanija. Odnako vremeni terjat' ne sleduet. 
(1980:107£) 


"Eine banale Sache”, bemerkte Ostap, "Sie mussen aber 
zugeben, daß ich die geliebte Frau nicht verlassen konnte, 
ohne mir ein Andenken von ihr mitzunehmen. Jetzt dürfen 
wir aber keine Zeit verlieren. (1965:125) 


Es ist aber genau so gut möglich, daß der Sprecher die Aussage 
deontisch gewertet wissen will; die Aussage ist hier selbst 
unter Berücksichtigung des Kontexts ambig, was im deontischen 


Fall eine umso stärkere Notwendigkeit der Befolgung bewirkt. 


Ein eindeutiger Beleg für das deontische ne sleduet parallel 


zu dürfen, entstammt dem Text Saumjans: 


146) Siehe hierzu auch Seite B2f. 
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($180) WEE ne sleduet smeSivat' proverku matematiceskogo apparata 
gipotezy s proverkoj gipotezy kak takovoj. (1965:62) 


/.../ man darf /.../ die Überprüfung des mathematischen 
Apparates der Hypothese nicht mit der Hypothese als solcher 
verwechseln. (1971:96) 


Hier liegt trotz der großen Ähnlichkeit zu Beleg (Š 21) (siehe 
Seite 193) eine andere Situation vor. Die Äußerung bekommt deon- 
tischen Charakter. Sie stellt zugleich einen Rat des Autors dar; 
die Aussage kann im Deutschen auch mit sollte paraphrasiert 


ı werden. 


IIL.2.2.7. ‘dolzen' + Negation 


Das moaale Adjektiv ee kann unter Berücksichtigung der 
erforderlichen Negation für deontisches wie auch für volitives 


dürfen, verwandt werden. Alle Belege hierfür sind von Šaumjan. 


govorit v pol'zu dannoj gipotezy, èto dolzno scitat'sja 
ne dokazatel'stvom, a vsego tol'ko opravdaniem gipotezy. 


(1965:49) 


Also, wenn auch die ganze Menge der beobachtbaren Fakten 
zugunsten der vorliegenden Hypothese spricht, darf man 
diese nicht als Beweis, sondern lediglich als Bestätigung 
der Hypothese ansehen. (1971:81) 


| 

i 

| 

($120) Poétomu, esli vsja sovokupnost' nabl judennych faktov i 
Hier liegt ne dolzen in deontischer Lesung vor. Die Äußerung 
stellt, genauer gesagt, eine wissenschaftliche Forderung dar; be- 
zeichnend hierfür ist wieder die Passivdarstellung. In der deut- 
schen Übersetzung erscheint nicht dürfen, gemäß (- + - + -), wo- 
bei wiederum die Interdefinierbarkeit der Modaloperatoren eingeht: 
N(ap) := -M(p). 
Dabei bezeichnet die linke Seite wieder den Originaltext. 


147) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 137 ff. 
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Im folgenden Beleg stehen sich dolzen + Negation mit der logisch- 


semantischen Charakteristik (- + - + +) und dem diskursorientier- 
ten nicht dürfen, gegenüber; die Aussage ist trotz ihrer unper- 


sönlichen Konstruktion volitiv, das modalisierende Subjekt ist 


mit dem Autor gleichzusetzen: 


($124) Rec’ dolžna idti ne o dokazatel'stve ili oproverzenii 


gipotez /.../ (1965:51) 


Es darf hier nicht um den Beweis oder die Widerlegung von 
Hypothesen gehen /.../ (1971:83) 


Bezüglich der Negation verhält sich dieses Beispiel wie das 


vorhergehende. Gleiches gilt für den letzten Beleg von dolzen + 


ne bzw. das negierte dürfen, : 


(3188) y dalne jšem izlozenii /.../ upotrebl jaetsja prosto termin 


'teorija' ‚no pri étom citatel' dolzen nikogda ne upuskat' 
iz vidu suScestvennoe razlicie mezdu ponjatiem teorii v 
émpiriceskich naukach i ponjatiem teorii v matematičeskich 
naukach. (1965:64) 


In der weiteren Darstellung wird /.../ einfach der Termi- 
nus 'Theorie' verwendet, wobe1 der Leser niemals den wesent- 
lichen Unterschied zwischen dem Begriff der Theorie in den 
empirischen Wissenschaften und dem Begriff der Theorie 

in den mathematischen Wissenschaften außer acht lassen 

darf. (1971:98) 


III.2.2.8. 'pozvol'te' 


Letztlich weist das Korpus noch zwei parallele Belege auf, in 


denen volitives, diskursorientiertes dürfen, mit dem Merkmals- 


bündel (- + - + +) mittels Imperativ von pozvolit’ ins Russische 


übertragen wurde: 
(M127) "Darf ich einmal fragen, gnadige Frau (aber es ist wohl 


(M181) 


naseweis), wie Sie heißen, wie eigentlich Ihr Name ist?" 
(1963:185) 


; v e 
Pozvol'te vas sprosit', sudarynja (mozet byt’, éto neskrom- 


no), kak vas zovut, kak sobstvenno, vasa familija? (1973:75) 


"Entschuldigen Sie, daß ich Sie in Ihren Beschäftigungen 
störe. Aber darf ich fragen, ob Sie dies geschrieben haben?” 
(1963:201) 


- Izvinite, čto ja pomešal vašim zanjatijam. No pozvol'te 
sprosit' - ne vy li éto pisali? - (1973:94) 
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Es geht hier um die formelhafte, rhetorische Bitte um Erlaubnis 
zur Frage. Die russische Wiedergabe mittels pozvol’te und damit 
verbundener Perspektiveänderung - im Original ist das Ziel der 
Modalität das Oberflächensubjekt, im Russischen hingegen fallen 
modalisierendes Subjekt und Oberflächensubjekt zusammen - ist 


ı direkter und verliert damit an Höflichkeit. 


III.2.2.9. Absoluter Infinitiv 


Als Beispiel für eine syntaktische Wiedergabe der Modalität des 
Modalverbs dürfen weist das Korpus eine Konstruktion mit dem ab- 
soluten Infinitiv aus. Dem deutschen dürfen (= Variante 1) liegt 

' im angesprochenen Beleg die logisch-semantische Struktur (- + - + -) 


zugrunde. 


| (M173) Erinnern Sie sich des Bildes, mein Herr? Sahen Sie es? 

Sie sahen es nicht. Ihre Augen waren nicht geschaffen da- 
für, und Ihre Ohren nicht, die keusche Süßheit seiner Me- 
lodie zu vernehmen. Sahen Sie es - Sie durften nicht wagen, 
zu atmen, Sie mußten Ihrem Herzen zu schlagen verwehren. 
(1963:198) 


| Pomnite li Vy étu kartinu, sudar'? Videli li Vy ee? Vy ee 
ne videli. Ne te u Vas byli glaza, ne te usi, ctoby vospri- 

njat' ee celomudrennuju prelest'. Videli li Vy ee ...? 

i Vam by zatait' dychanie, Vam by zapretit' bit'sja svoemu 

| serdcu. (1973:91) 

| 


Der in der Übersetzung vollzogene Wechsel von der äußeren hin zur 
| inneren Negation beruht auf der vielzitierten Interdefinierbar- 

keit der Modaloperatoren. In der russischen absoluten Infinitiv- 

konstruktion wird die auf gesellschaftlicher Erwartungshaltung be- 

ruhende Notwendigkeit durch Hinzufügung des Ziels der Modalität 

im Dativ der zweiten Person pragmatisch gesehen in eine Bitte 


oder, wie hier, in einen Rat umgemünzt. 
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UW.2.2.10. Aspektgebundene Konstruktionen 


Im folgenden Korpusbeleg wird diskursorientiertes dürfen, gemäß 
(- + - + +) ausschließlich durch eine imperfektive Präsensform 
wiedergegeben: 


(M129) "Ah. - Sprechen Sie mir doch ein wenig mehr von Ihnen, 
darf ich Sie bitten? /.../" (1963:183) 


- Ach, vot kak. Rasskazite Ze mne nemnogo bol'$e o sebe, 
prosu vas /.../ (1973:76) 


Diese Verwendung der imperfektiven Präsensform ist nur dadurch 
erklärbar, daß es sich hier um einen performativen Gebrauch 
des Verbs handelt. Da letzteres die Gebrauchsbedingungen der 
Aspekte außer Kraft setzt, ware ebenso 


ee poprosu | 


möglich gewesen. 


Nur imperfektivisch wiedergegeben werden kann hingegen der folgende 
deontische Sachverhalt: 
(129) So etwas darfst du nicht sagen. (Duden ’1973:71) 
Tak ne govorjat. 
Durfen, ist hier gemäß (- + - + -) charakterisıert: es bezeich- 
net eine - sprachliche - Verhaltensnorm, die im Russischen durch 
die subjektlose Konstruktion der dritten Person Plural des imper- 


fektiven Verbs im Präsens ausgedrückt wird. 


IITI.2.2.11. ‘Freie’ Übersetzungen von ‘durfen' 


Interessehalber seien hier noch einige weitere, freie Ubersetzun- 
gen des deutschen Modalverbs durfen angefuhrt. Es handelt sich 
dabei, soweit sich ihre Wiedergabe eben lohnt, stets um lexikali- 
sche Übertragungen, die wegen ihrer geringen systematischen Be- 
deutung nicht in die Zusammenstellung der russischen modalen 


Ausdrucksmittel einfließen konnten. 


(M 19) "Jedenfalls", sagte Friederike, "durfen wir mit unserem 
Gegenbesuch nicht zögern. Ich schlage vor, daß wir ubermor- 
gen gehen, Sonntag.” (1963:68) 
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- Vo vsjakom slutae, - skazala Friderika, - bylo bv neuc- 
tivo medlit’ s otvetnym vizitom, ja predlagaju otpravit’sja 
k nim poslezavtra, v voskresen'e ... (1973:31) 


| (M104) Nach wie vor leitet Doktor Leander die Anstalt. Mit seinem 
zweispitzigen schwarzen Bart, /.../ seinen dicken, funkeln- 
den Brillengläsern /.../ hält er /.../ die Leidenden in 
seinem Bann, - all diese Individuen, die, zu schwach, sich 
selbst Gesetze zu geben und sie zu halten, ihm ihr Vermögen 
ausliefern, um sich von seiner Strenge stützen lassen zu 
dürfen. (1963:170) 


Po-preznemu vozglavljaet éto ucrezdenie doktor Leander. U 
nego cerna ja razdvoennaja boroda, /.../, ocki s tolstymi, 
sverkajuscimi steklami /.../; svoj rezkost'ju i zamknutost' ju 
on pokorcet bol'nych - ljudej sliskom slabych, Etoby samim 
ustanavlivat' sebe zakony i ich priderzivat'sja, i otda- 
juscich emu svoe sostojanie za pravo nachodit' sporu v ego 
surovosti. (1973:62) 


(K 13) "Und wie, wenn ich fragen darf, soll ich dann den eigentli- 
| chen Kronstein vorbereiten?" (1972:154) 


- Gde 2 ty togda vozmes' central'nyj konflikt, s tvoego 
pozvolen' ja? (1973:19) 


In allen drei Belegen liegt die erste Variante von dürfen vor, 
| wobei nur das letzte Beispiel diskursorientiert ist. Stets er- 
scheint das modalisierende Subjekt (Sitte / Recht / Erlaubnis 
des Angesprochenen) dichter an der Oberfläche als im deutschen 


Original. 


III.2.2.12. dürfen‘ und seine Ubersetzunesdauivalente 


Das einzige Korpusbeispiel fiir epistemisches dürfen,’ nämlich 


(K 46), kann leider zu theoretischen Überlegungen nicht herange- 
zogen werden; da beide Texte Übersetzungen darstellen und diese 
in unterschiedlichen Richtungen vom Original abweichen, fehlt 
die Vergleichsgrundlage. So mußten zum Beleg für das durch (+ +) 
charakterisierte dürfen, konstruierte und fürs Russische nachge- 


prüfte Beispiele dienen. Hierzu wurde insbesondere das für's 


148 ) (K 46) "Um Gottes willen! Sie hier, Shay-Sheinkrager? Schon wieder? Das 
darf nicht wahr sein!" (1972:91) 


- Cro tut proischodit? - sprosil on. - Eco vy tut snova zatejali, 


Shenberger? ( 1973 : 58) Anneliese Weidner - 9783954792351 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


-200- 


Deutsche herangezogene und zur Abstufung der subjektiven Wahr- 
scheinlichkeit modifizierte Beispiel (219) (siehe Seite 117 £) 


verwandt. 


(224) Mein Bruder dürfte (wohl) nach Paris gefahren sein. 
Die in diesem Beispiel ausgedrückte subjektive Wahrscheinlich- 
keit kann nach Auskunft russischer Muttersprachler wohl am geeig- 
netsten wie folgt ausgedrückt werden: 


a) Moj brat, dolzno bvt', uechal v Pariž. 


b) Po vsej verojatnosti, moj brat uechal v Pariž. 


Die Abstufungen gegenüber anderen epistemischen Varianten wer- 
den stets innerhalb der Behandlung der einzelnen Modalverben 


bzw. ihrer Übersetzungsaquivalente vorgenommen. 


111.2.3.13. Strukturbaum der Übersetzungsäquivalente von ‘dirfen’ 


Zusammenfassend ergibt sich fiir dürfen und seine Übersetzungsäqui- 


valente der umstehende Strukturbaum. 
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eo 
ew 
e 


dürfen, 


dürfen 
— 
lexikalische Mittel: | 


x x x moc’ 

x x mozno 

x x nado 

x nel'zja 

neobchodimo 

sleduet 

x dolžen 

x pozyol'te 
dolzno byt' x 
po vsej verojatnosti x 


x x 
x 


syntaktische/ 
morphologische Mittel: 


x absoluter Infinitiv 
x ipf./p£. Präsensform 
(performativ) 
x ipf. Präsens (allg.-pers.) 
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III.2.3. "kënnen! und seine russischen Übersetzungsäquivalente 


Das deutsche Modalverb können >) ist im Korpus besonders zahl- 


reich vertreten. Dabei überwiegen erwartungsgemäß die alethischen 
Varianten 1 und 2. Knapp hingegen fällt das Material für das 
volitive oder deontische können, an, und besonders spärlich 


sind Belege, die ausschließlich epistemische Bedeutung haben. 


TIL.2.3.1. ‘mot + 150) 


Deutsches können wird in den russischen Parallelstellen am häufig- 
sten durch das russische Modalverb moc' (bzw. smoc') wiedergegeben. 


Das Korpus liefert hierfür Belege zu allen vier möglichen Lesungen. 


Durch (- - - + -) gekennzeichnetes können, bzw. das parallele 
moc' druckt eine (Un-)Möglichkeit aufgrund äußerer Umstände 
aus: 


(M108) Wenn es aber dennoch die Lunge gewesen wäre, - diese neue 
Patientin hätte keinen holderen und veredelteren, keinen 
entruckteren und unstofflicheren Anblick gewähren können 
als jetzt /.../ (1963:172) 


No esli by daze ona stradala bolezn'ju legkich, vse ravno 
éta novaja pacientka ne mogla by vygljadet' prelestnee, 
blagorodnee i besplotnee, cem sejcas /.../ (1973:64) 


(M190) /.../ Und wenn ich das mit dem "Yerfail' und der 'Auflo- 
sung' meinem Schwiegervater sage, so belangt er Sie gleich- 
falls von Rechts wegen, da können Sie sicher sein. (1963:204) 


; ae . Vv. v t 
/.../; i esli ja povtorju vasi slova nascet upadka i 
'ugasani ja’ svoemu testju, to on toze vozbudit protiv vas 
delo, mozete byt' uvereny! (1973:97) 


(I 40) - Nu, da otkuda Ze v Parize mozet byt' izvestno imja 0.B.? 
"Nun ja, wie könnte der Name O.B. in Paris bekannte 
/.../" (1965:27) 
(I 83) - Gde Ze on mozet byt'? (1980:49) 
"Wo kann er nur sein?" (1965:45) 
EG ae FA a Sb ser er En ge re ge 
149) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf den Seiten 90-93. 


150) Siehe hierzu auch Seite 124. 
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(š 50) V svjazi s étim mogut vozniknut' somnenija v tom, pra- 
vomerna li takogo roda suscestvenna ja pereformulirovka 


zadac naučnoj discipliny. (1965:26) 


Im Zusammenhang damit können Zweifel aufkommen, ob eine 
derart wesentliche Umformulierung ihrer wissenschaftlichen 
Aufgaben gerechtfertigt ist. (1971:54) 


(K 49) Man kann Ihnen nichts anhaben. Es gibt kein Beweismaterial 
gegen Sie. (1972:92) 


Oni ničego vam sdelat' ne mogut. U nich net nikakich ves- 
kich ulik. (1973:59) 


Im letztgenannten Beleg finden sich die für die Unmöglichkeit 
ausschlaggebenden äußeren Umstände im Nachsatz versprachlicht; 
in anderen aufgeführten Beispielen sind sie dem situativen Kon- 
text zu entnehmen. Eine Versprachlichung der Umstände, die der 
(Un-}Möglichkeit zugrundeliegen, kann etwa auch in einem Kausal- 


gefüge erfolgen: 

(Š 61) Odnako metody strukturnoj lingvistiki mogut byt' prime- 
neny i k izuceniju istorii jazyka putem tak nazyvaemoj 
vnutrennej rekonstrukcii, poskol'ku pri vnutrennej rekon- 
strukcii sistema jazyka rasslaivaetsjana neskol'ko sistem 
/.../ (1965:31) 


Doch können die Methoden der strukturalen Linguistik mit 
Hilfe der sogenannten inneren Rekonstruktion auch auf 
die Erforschung der Sprachgeschichte angewendet werden, 
weil sich das System der Sprache bei dieser Rekonstruk- 
tion in verschiedene Systeme aufgliedert. (1971:60) 


Im folgenden Beleg ist die Kausalität der Möglichkeit - der 


vorstehende Text - in dem Ausdruck 'takim obrazom' bzw. 'folglich' 
kondensiert: 


($108) Poétomu, Ctoby mozno bylo osuScestvit' perevods odnogo 
jazyka na drugie, neobchodimo zakodirovat' znacenija v 
vide Cisto formal’nych simvolov i ukazanija cisto formal'- 
nych operacij nad étimi simvolami. 

Takim obrazom, perevodskaja masina mozet rabotat' tol'ko 
na baze polnoj formalizacii perevodimogo teksta. (1965:42) 


Um eine Übersetzung aus der einen Sprache in andere zu 
ermöglichen, ist es notwendig, sowohl die Bedeutungen 

in Form rein formaler Symbole als auch die Instruktion 
für rein formale Operationen an diesen Symbolen zu kodie- 
ren. 

Die Übersetzungsmaschine kann folglich nur auf der Basis 
einer völligen Formalisierung des zu übersetzenden Textes 
arbeiten. (1971:72) 
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Wie bereits die aufgefiihrten Beispiele zeigen, erscheint die 
Parallelitat von moc’ und können, in affirmativen, in negierten 
(oder durch 'tol'ko'/'nur' o.ä. eingeschränkten) und in fragen- 
den Zusammenhängen. Bei der negierten Verwendung handelt es 


sich dabei stets um die äußere Negation. 


Auch das logisch-semantisch durch (- - + + +/-) gekennzeichnete 
können, kann parallel durch das russische Modalverb moc! ausge- 
drückt werden. Die (Un-)Möglichkeit bei diesem Gebrauch ist 
stets inhärent, beruht a.so auf Eigenschaften oder Fähigkeiten 
von Ziel wie auch Quelle der Modalitat: 


(M168) "Mein Herr!" stand dort. "Ich richte die folgenden Zeilen 
an Sie, weil ich nicht anders kann, weil das, was ich 
Ihnen zu sagen habe, mich erfüllt, mich qualt und zittern 
macht, weil mir die Worte mit einer solchen Heftigkeit 
zustromen, daß ich an ihnen ersticken würde, dürfte ich 
mich Ihnen nicht in diesem Briefe entlasten ..." (1963:197) 


- Milostivyj gosudar'! - pisal on. - Ja pišu Vam éti stro- 
ki, ibo ne mogu inace, ibo to, cto ja dolzen Vam skazat', 
perepolnjaet menja, mucaet i provodit v droz', slova za- 
chlestyvajut menja takim stremitel'nym potokom, cto ja 

by zadochnulsja, esli by ne izlil ich v tom pis'ne ... 
(1973:90) 


(M194) ... "Ist sie tot?" /.../ "Noch nicht ganz, sie kann mich 
noch sehen ... (1963:204) 


- Ona umerla?! /.../ - Ne sovsem, ona esce mozet men ja 
uvidet’ ... (1973:98) 


(I 68) Otvernuvsis' ot direktora-ucreditel ja koncessii, glavnyj 
rukovoditel' rabot i techniceskij direktor sodrogalsja, 
chvatalsja za spinku krovati, krical: "Ne mogu!" i snova 
buševal. (1980:39) 


Dann mußte er sich abwenden und er, der angehende General- 
direktor, hielt sich zitternd am Bettrand fest, brach in 
ein schallendes Gelächter aus und schrie: "Ich kann nicht 
mehr", und lachte immer wieder. (1965:35£) 


(3 85) Delo v tom, Eto celovek, govor jascij na dannom jazyke, 
ne tol'ko porozdaet predlozeni ja /.../, t.e. govorjascij 
znaet ne tol'ko to, kakie ob- ekty javijajutsja predloze- 
ni jami ego jazyka, no on mozet takze iz vsego mnozestva 
vybirat' otdel'nye e predlozenija /.../ (1965: 36) 
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Es handelt sich darum, daß der in einer gegebenen Sprache 
sprechende Mensch nicht nur Sätze generiert /.../, d.h. 
nicht nur weiß, welche Objekte als Sätze seiner Sprache 
erscheinen, sondern auch aus der gesamten Menge ein - 
ze l ne Sätze auswählen kann. (1971:66) 


(3 89) Poluciv dannoe abstraktnoe iscislenie porozdeni ja vsech 
vozmoznych grammatiCeskich ob-ektov, teorija masinnogo 
perevoda mozet ispol'zovat' ego dlja postroenija algorit- 
mov sinteza konkretnych tekstov po zadannomu smyslu. (1965: 
37) 


Diesen gegebenen abstrakten Kalkül der Generierung aller 
möglichen grammatischen Objekte kann die Theorie der auto- 
matischen Übersetzung für die Konstruktion von Synthese- 
algorithmen konkreter Texte nach einem vorgegebenen Sinn 
ausnutzen. (1971:67) 


(M 27) "Liebe Friederike, es tut mir leid, daß ihr den Besuch 
werdet allein machen müssen. Ich fühle mich nicht wohl 
genug, um euch begleiten zu können. /.../" (1963:72) 


- Milaja Friderika, mne, pravo, Zal', no vam pridetsja 
otdat' yizit bez menja. Ja ne sovsem zdorov i ne smogu 
soprovozdat' vas. (1973:35) 


Das Beispiel (š 89) zeigt, wie können, bzw. moc! übertragen 
angewandt werden, obwohl das Ziel der Modalität nicht eigentlich 
belebt ist. Im Beleg (M 27) wird die parallele Verwendung des 
perfektiven Aspektpartners smoc' entsprechend den Gebrauchsbe- 


dingungen der Aspekte deutlich. 


Für die agentive Variante können, gemäß (- + - + +/-) und 
paralleles moc! liefert das Korpus nur zwei Belege, die beide 
von I1'f/Petrov stammen. Im ersten wird eine gesellschaftliche 
Erwartungshaltung ausgedrückt, der sich der Sprecher anschließt; 
die Aussage ist somit +/- diskursorientiert. Bei dem zweiten 
Beleg handelt es sich dagegen um eine sprecherseitige Erlaubnis; 
können, bzw. moc' sind hier ausschließlich diskursorientiert. 


(1129) - Vy, kak predstavitel’ &astnogo kapitala, ne možete ostat'- 
sja gluchim k stonam rodiny. (1980:102) 


"Sie als Vertreter des Privatkapitals konnen sich nicht 
taub stellen, wenn das Vaterland stöhnt." (1965:71) 
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(1130) - Vprocem, vy mozete ujti, no u nas, preduprezda ju, dlin- 
nye ruki! (1980: 103) 


"Übrigens können Sie sich entfernen, aber ich warne Sie 
und mache Sie darauf aufmerksam, unsere Arme sind lang ..." 
(1965:71) 


l v 
Wie schon bei der Besprechung der Variante können, bzw. moc' 
erwähnt, handelt es sich auch bei den weiteren objektiven Le- 


sungen verbunden mit einer Negation stets um die äußere Negation. 


Schließlich sei noch der einzige Beleg für eine epistemische 
Lesung von können, bzw. parallelem moc' mit der Charakteristik 
(+ +) angeführt: 


(K 45) Wenn der sogenannte "ehrliche Finder’ einen nicht meinem 
Klienten gehörigen Bleistift in diese Aktentasche hinein- 
praktiziert hat, kann er ebensogut ein anderes und mogli- 
cherweise wertvolleres Objekt aus dieser Aktentasche ent- 
fernt haben. (1972:91) 


: v yY . V 
Podobno tomy, kak neizvestnyj nam poka cto cestnvj celo- 
vek', nasedsij etot portfel', polozıl v portfel’ karandas, 
on mog ved’ i vynut' ottuda koe-cto! (1973:57) 


IIL.2.3.2. tumer'*!>!? 


Wenngleich das russische Modalverb moc! zunächst für alle Varianten 
des deutschen können möglich scheint, versagt es doch in einem 
speziellen Fall der Variante können, gemäß (- - + + +/-): Drückt 
nämlich können, eine erlernte Fähigkeit aus, so kann es im Russi- 
schen nur??? durch das Modalverb umet' wiedergegeben werden. Das 


Korpus liefert hierfiir zwei Belege: 


EE EE EE 
I51) Siehe auch Seite 125. 


152) Einen hiervon abweichenden Sonderfall bilden Ellipsen wie "Er kann Eng- 
lisch.', welche russisch nur mittels 'vladet'' wiedergegeben werden kön- 
nen, da umet" ausschließlich mit nachfolgendem Infinitiv stehen kann. 
'Vladet'' verhält sich also wie das deutsche "beherrschen', ‘umet'’ 
wie das deutsche 'vermögen'. Ersteres zielt dabei nur auf das Ergebnis, 
den Erkenntnisstand des Subjekts, ab; wie zu diesem gelangt wurde, scheint 
unerheblich. Beim Gebrauch von ‘umet''/'vermogen' wird hingegen impli- 
ziert, daß der Wissensstand aufgrund eines Lernprozesses erzielt wurde. 


Das deutsche Modalverb können ist bezüglich d eser Unterscheidung 29 
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(M161) Wie kommt es nur, daß Sie, der Sie es so gut verstehen, 
es (= das Instrument, A.W.) nicht auch spielen können? 
(1963:193) 


v : i v v . 
Kak ze vy ne umeete igrat' to, cto tak choroso ponimaete? 
(1973:86) 


(M162) Nein, spielen kann ich nicht. (1963:194) 
Net, igrat' ja ne umeju! (1973:86) 


Wie Beispiel (235) von Seite 125 zeigt - es stammt aus dem 
SSRLJa -, kann umet' gelegentlich auch weitergefaßt werden und 
nicht erlernte, ausschließlich immanente Fähigkeiten ausdrücken. 


Auch in solchen Fällen ist es Übersetzungsäquivalent von können. 


111.2.3.3. 'mozno' 


Wie schon in der Abhandlung auf Seite 127 ausgeführt, wird das 
modale Prädikativ mozno als Übersetzungsäquivalent von können 


insbesondere alethisch gebraucht. Dabei erscheint es überwie- 


gend in der durch (- - - + -) gekennzeichneten Lesung, also 
parallel zu können,. Für diesen Gebrauch von können, /moZno hält 
das Korpus eine große Anzahl von Beispielen bereit; den größten 
Anteil davon liefert entsprechend der Textsortenspezifik der 
Fachtext von Saumjan. Exemplarisch seien folgende Beispiele 
verschiedener Autoren zitiert: 


(M 12) Sehen Sie, sie ist durchaus nicht häßlich, man könnte 
sie sogar hübsch finden: und dennoch entbehrt sie jedes 
weiblichen Reizes, und ihrem Blick, ihrem Lachen, ihren 
Bewegungen fehlt alles, was Männer lieben. (1963:66) 


y . v ` v v 
Ona, konecno, nedurna soboj, ee, pozaluj, daze mozno 
nazvat' krasivoj, no v nej net ni kapli zenstvennosti, 
ee vzgljadu, ulybke, dvizenijam nedostaet ocarovanija, 
vsego togo, cto ljub jat muzciny. (1973:29) 


(M 52) Er hatte die Behauptung aufgestellt, daß man durch einen 
Punkt mehr als eine Parallele zu einer Geraden ziehen 
könne, und Frau Rechtsanwalt Hagenström hatte gerufen: 
"Dies ist unmöglich!" (1963:79) 


On utverzdal, Eto čerez odnu točku k dannoj prjamoj možno 
provesti bolee Cen odnu parallel'nuju liniju. /.../ "Byt' 
etogo ne mozet!" (1973:42) 
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` , NN 
(I 75) - Skazite, gde zdes' mozno videt' tovarisca zachvoza? 


(1980:42) 
"Bitte, wo kann man hier den Genossen Verwalter finden?” 
(1965:39£} 


($197) Formalizovannu ju teoriju mozno sravnit' s Sachmatnoj igroj: 
/.../ (1965:67) 


Die formalisierte Theorie kann man mit dem Schachspiel 
vergleichen. (1971:102) 


($206) Esli tovar A (neet ravnu ju stoimost' s tovarom B, to 
mozno utverždat' i obratno: /.../ (1965:69) 


Wenn die Ware A den gleichen Wert wie die Ware B hat, 
dann kann man auch das Umgekehrte behaupten: /.../ (1971: 
103) 


Allen Beispielen ist gemein, daß die dargestellte Möglichkeit 
(selten: Unmöglichkeit) auf äußeren Umständen beruht und allge- 
meine Gültigkeit besitzt; letzteres kommt durch das unpersonliche 
Pradikativ des Russischen wie auch durch die i.a. gegebene 
man-Konstruktion im Deutschen besonders zur Geltung. Nur in we- 
nigen Fällen wird das Ziel der Modalität zumindest im Deutschen 
genauer spezifiziert wie etwa in den folgenden Beispielen: 

(I 27) Leza v teploj do von jucesti dvornickoj, Ostap Bender ot- 


Slifovyval v mysljach dva vozmoznych varianta svoej kar'ery. 


H v ; v 
Mozno bylo sdelat'sja mnogozencem i spokojno pereezzat' 


iz goroda v gorod, /.../ (1980:30) 


Ostap Bender lag in der warmen, übelriechenden Hausmeister- 
wohnung und bedachte eine vielleicht noch mogliche Variante 
seines künftigen Lebens. 


Er konnte Heiratsschwindler werden und ruhig von Stadt 
zu Stadt fahren, /.../ (1965:25) 


($177) Čtoby proverit' nase opisanie, mozno postroit' na ego 
osnove model’ mechanizma. (1965:61) 


Um unsere Beschreibung zu überprufen, können wir auf ihrer 
Grundlage ein Modell des Mechanismus bilden. (1971:95) 


Der Übersetzer fügt hier jeweils aus stilistischen Grunden im 
Deutschen das bereits im Russischen implizit vorhandene Ziel 


der Modalität explizit ein. 


Nur in einem Beleg des Korpus steht das modale Prädikativ mozno 
als Übersetzungsäquivalent des durch (- - + + +/-) gekennzeichne- 
ten können; : 
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(M 9) Ein Spaziergang zur Frühlingszeit draußen, in den Anlagen 
vor der Stadt, der Duft einer Blume, der Cesang eines 
Vogels - konnte man für solche Dinge nicht dankbar sein? 
, (1963:63) 


Progulka vesnoju y prigodnom sadu, pojuščaja ptica, duši- 
styj cvetok - mozno li ne byt' blagodarnym zizni i za 
éto? (1973:26) 


Hier wird die rhetorische Frage gestellt, ob denn etwa eine 


innere Unmöglichkeit bestehe, dankbar zu sein. 


Ebenfalls nur einen Beleg liefert das Korpus für die volitive 
. v : K j 
Variante von mozno entsprechend können, mit der logisch-seman- 


tischen Charakteristik (- + - + +). Es stammt aus Il'f/Petrov: 


(I 13) - MoZno v kredit, - dobavil Bezencuk. (1980:11) 


"Sie können ihn auch auf Kredit haben", äffte Bezentschuk 
den anderen nach. (1965:12) 


Die hier angesprochene Möglichkeit beruht auf einem Zugeständnis 
des als Sprecher fungierenden Geschäftsmannes Bezencuk. In diesem 
Fall liegt also Diskursorientiertheit vor. Außerdem ist das 


Ziel der Modalität zumindest im Deutschen genau spezifiziert. 


Ein Beleg fiir die epistemische Verwendung von mozno paraliel 

zu können, ist dem Korpus nicht zu entnehmen. Hierzu wird auf 
| das Material des SSRLJa (Beispiel (255) auf Seite 128) verwiesen. 
Zu bemerken wäre schließlich, daß bei denjenigen Belegen des 
Korpus, in denen können bzw. moZno von einem Verbum sentiendi 

et cogitandi gefolgt wird, epistemische Modalität nicht vorliegt, 
| obwohl dies bei anders gelagerten Fällen (siehe Seitel28 ) durch- 


aus denkbar ara ) 


153 ) Einen Beleg des Korpus, in welchem moZno bzw. können von einem Verbum 
sentiendi gefolgt ist, könnte man in dem zitierten ($206) sehen, welches 
aber klar als alethisch anzusehen ist. 
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; ER f 154) 
III.2.3.4. Weitere modale Prädikative 


Allen weiteren im Korpus als Übersetzungsäquivalente zu können 
auftretenden modalen Prädikativen ist gemein, daß sie das Vorhan- 
densein einer Möglichkeit negieren!??. Im Deutschen wird dieser 
Sachverhalt durch eine Negationspartikel ('nicht' oder "kein! 
o.ä.) + können ausgedrückt, im Russischen hingegen bilden Nega- 


tion und modales Pradikativ eine lexikalische Einheit. 


Nevozmozno erscheint zweimal im Korpus als Übersetzungsäquivalent 
von können, und zwar beide Male bei Saumjan. Jedoch nur in einem 
Fall wird nevozmozno in der Funktion eines modalen Prädikativs 
gebraucht: 


(5240) Esli dlja dannoj teorii nevozmozno postroit' model', to 
delaetsja vyvod /.../ (1965:79) 


Wenn für eine gegebene Theorie kein Modell gebildet werden 
kann, wird gefordert: /.../ (1971:115) 


Nevozmozno steht hier für das alethische können, gemäß (- - - + -), 
die Unmöglichkeit beruht auf äußeren Umständen. Die Konstruktion 
mit dem modalen Prädikativ ist stets unpersönlich gehalten, was 
im Deutschen durch die Passivkonstruktion des Beispiels aufgenom- 


men wird. 


Auch das modale Prädikativ nel'zja ist im Korpus nur in seiner 
alethischen Lesung parallel zu dem durch (- - - + -) gekennzeich- 
neten können, enthalten. Ein Beleg findet sich bei Mann, vier 
weitere bei Saumjan. Davon seien die folgenden herausgegriffen: 


(M 80) "Christiane", sagte sie /.../, "wir wollen ein Fest geben, 
ein großes Fest dem neugebrauten Frühlingsbiere zu Ehren, - 
ganz einfach natürlich, nur kalter Kalbsbraten, aber mit 
vielen Leuten." 

"Gewiß", antwortete der Rechtsanwalt. "Aber könnten wir 
es nicht vielleicht noch ein wenig hinausschieben?" (1963: 
136) 


deet 
- Otligno, - soglasilsja advokat. - Nel'zja li tol'ko ego 
nemnogo otsrocit'? (1973:50£) 


154) Siehe auch die Ausführungen Seite 126 ff. 
155) Es handelt sich somit stets um eine äußere Negation. 
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(g 80) Bolee „E080» nel'zja skazat' s uverennost' ju, čto podobnoe 
utverzdenie imeet smysl. (1965:35) 


Überhaupt kann man nicht mit Sicherheit sagen, daß eine 
ee Behauptung Sinn hätte. (1971:65) 


(3247) Mnogie čisto fiziceskie ponjati ja legko mogut byt' sformu- 
lirovany v vide matematiceskich ponjatij, no ich nel'zja 
vyrazit' obrazno. (1965:80) 


Viele rein physikalische Begriffe können leicht als mathema- 
tische Begriffe formuliert werden, aber sie können nicht 
bildhaft ausgedrückt werden. (1971:116) 


Der unpersönlichen russischen Konstruktion entspräche im Deut- 
schen wieder eine man- oder eine Passivkonstruktion, wie sie 

etwa bei (Š 80) und ($247) gegeben sind. Trotz der persönlichen 
Yonstruktion in (M 80) wurde jedoch auch hier für die Übersetzung 
das unpersönliche nel'zja gewählt. Diese Übersetzung wird dem 
Inhalt dennoch gerecht, da das getilgte Ziel der Modalität jeder- 
zeit dem Kontext, nämlich dem vorstehenden Absatz, entnommen 


werden kann. 


Wegen seiner Besonderheit sei noch der folgende Beleg aufgeführt: 


($111) Sut' dela v tom, cto nel’ zja gluboko poznat ' jazyk kak 
social'noe javlenie, ne razgraničiv prezde vsego raznye 
urovni abstrakcii. (1965:44) 


Das Entscheidende dabei ist, daß man nur ein tieferes 
Verständnis der Sprache als sozialer Erscheinung erreichen 
kann, wenn vor allem die verschiedenen Abstraktionsstufen 
abgegrenzt werden. (1971:75) 


Im russischen Original steht nel'zja , es liegt wieder äußere 
Negation vor. In der deutschen Übersetzung wird diese jedoch 


transponiert in eine einschränkende nur-Konstruktion. 


Letztlich bietet das Korpus als Übersetzungsäquivalent von kön- 


Geh nn Ee 


nen noch in einem Beleg das Prädikativ neudobno: 


(I 62) Ippolitu Matveevicu neudobno bylo otkazyvat' svoemu novomu 
kompan'onu i neposredstvennomu ucastniku koncessii. (1980: 


36) 


Worobjew konnte seinem neuen Gesellschafter nicht gut 
etwas abschlagen, und er erklärte sich, wenn auch mit 


gerunzelter Stirn, bereit, /.../ (1965:34) 
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Die Möglichkeit ist hier aufgrund gesellschaftlicher Erwartungen 


eingeschränkt; es 
bestimmte können, 


eine lexikalische 


nicht gut können. 


liegt das logisch-semantisch durch (- + - + -) 
vor. Auch hier bildet die Negation im Russischen 
Einheit, im Deutschen zerfällt sie in drei Teile: 


Das Ziel der Modalität ist im Russischen durch 


die Dativergänzung, im Deutschen durch die persönliche Konstruktion 


versprachlicht. 


IIl.2.3.5. Modale Adjektive 


156) 


Das Korpus hält auch einige Belege bereit, in denen modale Ad- 


jektive als Übersetzungsäquivalente von können dienen. Meistens 


handelt es sich dabei um alethische Aussagen. 


Als erstes modales Adjektiv ist hier das negierende nevozmosen 


(im Gegensatz zum oben behandelten modalen Pradikativ) zu nen- 


nen, welches im Korpus genau einmal erscheint: 


(3 231b) S tocki zrenija gipotetiko-deduktivnogo metoda ne imeet 
nikakogo znazenija, mozno li postroit' dlja dannoj teorii 
model’ ili èto nevozmozno sdelat'. (1965:76) 


Vom Gesichtspunkt der hypothetisch-deduktiven Methode 
aus ist es von keinerlei Bedeutung, ob man fir eine gege- 
bene Theorie ein Modell bilden kann oder nicht. (1971: 
111) 


v R S . a . 
Nevozmozno steht hier parallel zu können, . Die logisch-semantische 


Struktur ist durch (- - - + -) gegeben, die ausgedruckte Unmög- 


lichkeit beruht auf äußeren Umständen. Die unpersönliche Konstruk- 


tion des Russischen wird im Deutschen durch die analoge man- 


Konstruktion wiedergegeben. Besonders interessant an diesem 


eae o : ac H 
Beispiel ist auch die Parallelität von nevozmozno mit dem vorste- 


henden mozno und nicht etwa mit dem positiven Gegenstuck, nämlich 


v 
vozmozen. 


Zwei Belege des Korpus weisen das modale Adjektiv dolzen als 


Übersetzungsäquivalent zum deutschen Modalverb können aus: 


nn 


156) Siehe auch die Ausführungen auf den Seiten 137 ff. 
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(M167) Ja, er war da, und niemand konnte leugnen, daß er in der 
Tat von einer exzessiven Gesundheit war. (1963:196) 


Da, on tože byl zdes', i vse dolZny soglasit'sja, čto 
zdorove nego i vprjam' otmennoe. (1973:89) 


(Š 47) Esli na stupeni konstruktov na osnovanii funkcional'nych 
kriteriev s, dolzno scitat'sja fonemoj-invariantom, a 
Ss. - varianton fonemy Sy. to na stupeni nabljudenija in- 
väriantom dolzen scitat sja ne fonemoid s>, a fonemoid 
s<, potomu cto s fiziceskoj tocki zrenija bolee nezavisi- 
moj dolžna sčitat'sja pozicija eksplozivnogo proiznoše- 
nija. (1965:25) 


Wenn, ausgehend von funktionalen Kriterien, auf der Kon- 
struktstufe s, als Phonem-Invariante betrachtet werden 
muß, s, aber his Phonem-Variante von s,, dann kann auf 

der Beöbachtungsstufe nicht das Phonemoid s> als Invarian- 
te genommen werden, sondern das Phonemoid s< muß als sol- 
che gelten, weil vom physikalischen Aspekt her die Posi- 
tion der explosiven Aussprache als unabhangiger beurteilt 
werden muß. (1971:53). 


Im Beispiel aus Mann bedient sich der Übersetzer der Interdefi- 
nierbarkeit der Modaloperatoren bei doppelter Negation, indem 

er -M(-p) mit (sp) := ‘leugnen’ gleich Mini mit p := 'soglasit'sja' 
setzt. Dabei ist die Aussage alethisch, ihre logisch-semantische 
Struktur bestimmt durch (- - - + -), können liegt in seiner 
zweiten Lesung vor. Die Unmöglichkeit beruht auf äußeren Umstän- 


den, nämlich dem gesunden Aussehen der genannten Person. 


Im zweiten Beispiel aus Saumjan ist der Fall anders gelagert: 
Hier liegt volitive Modalität gemäß (- + - + +) vor - modali- 
sierendes Subjekt und Autor (= Saumjan) sind gleichzusetzen; 


nicht können, ist synonym nit nicht dürfen, . 


Schließlich enthält das Korpus noch zwei Belege, in denen können 
durch das Adjektiv sposoben wiedergegeben wird: 


(M 23) Wovor ängstigte er sich? War nicht alles wie sonst? Zugege- 
ben, daß es gestern ein schlimmer Anfall gewesen war; nun, 
aber damit sollte es ein Ende haben! Noch war es nicht zu 


spät, noch konnte er dem Verderben entrinnen! (1963:72) 


/.../ Veera Qn perenes tjaZelyj pristup bolezni, ladno, no 
ved’ étomu mozno polozit" konec! Poxa ne pozdno, poka esce 
on sposoben soprotivljat'sja navazdeniju! (1973:35) 
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(M 64) Kein Anblick ist häßlicher als derjenige eines Menschen, 
der sich selbst verachtet, der aber aus Feigheit und Eitel- 
keit dennoch liebenswirdig sein und gefallen mochte: und 
nicht anders verhielt es sich, meiner Überzeugung nach, 
mit dem Rechtsanwalt, der in seiner fast kriechenden Selbst- 
verkleinerung zu weit ging, als daß er sich die notwendige 
persönliche Würde bewahrt haben konnte. (1963:133) 


Net nicego otvratitel'noe Celoveka, kotoryj preziraet 
samogo sebja, no iz trusosti i tSceslavi ja chocet byt’ 
ljubeznym i nravit'sja; imenno tak, po-moemu, i obstojalo 
delo s advokatom: v „syoen rabelepnom samounizenii on za- 
chodil tak daleko, éto uze ne sposoben byl sochranit' 
Cuvstvo sobstvennogo dostoinstva. (1973:45) 


Bei konnen liegt beide Male die alethische erste Lesung vor; 

die Aussagen konnen logisch-semantisch durch (- - + + -) gekenn- 
zeichnet werden. Im ersten Fall beruht die Möglichkeit klar 

auf dem Ziel der Modalität inhärenten Fähigkeiten. Die Interpre- 
tation des zweiten Beispiels ist vielleicht nicht ganz so nahe- 
liegend; man könnte jedoch von einer (Un-)Möglichkeit aufgrund 
inharenter Eigenschaften sprechen. Zusatzlich ist beide Male 
beim Gebrauch von sposoben impliziert, daß die betreffende Fä- 
higkeit nicht erlernt worden ist. 


III.2.3.6. Infinitivkonstruktionen 


Das Korpus liefert zwei Belege, bei denen eine russische Infi- 
nitivkonstruktion in der deutschen Übersetzung durch können 
wiedergegeben wird: 


(I 89) Steret' sljunu bylo necem: ruki byli zanjaty stulom. 
(1980:54) 


Den Speichel konnten sie nicht abwischen, da ihre Hände 
mit dem Stuhl beschaftigt waren. (1965:51) 


($100) Konecno, no razobrat'sja v étom ne Zitejskim mudrecam, 
ne blizorukim moralistam /.../ (1965:39) 


Aber natürlich können sich übertriebene Pragmatiker und 
kurzsichtige Moralisten darin nicht zurechtfinden /.../ 
(Eigene Übersetzung, da bei (1971:69) offensichtlich ein 
Übersetzungsfehler vorliegt.) 


In beiden Beispielen ist im Originaltext die negierte existen- 
tielle Dativkonstruktion gegeben (siehe Seite 147 ff). Bei (I 89) 
gehört die modale Aussage der Vergangenheit an; das aus dem 
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Kontext heraus erganzbare Dativobjekt wurde ausgelassen. Die 


Aussage ist durch (- - - + -) gekennzeichnet, im Deutschen liegt 


also können, vor. 


Im Beispiel von Saumjan dient die existentielle Dativkonstruk- 
tion dem volitiven Ausdruck einer Forderung durch den Autor. 


Die Aussage läßt sich logisch-semantisch durch (- + - + +) fassen, 


was dem deutschen können, entspricht. 


III.2.3.7. Die perfektive Prisenstoral?” 


Lie perfektive Präsensform ist dasjenige unter den syntaktischen 
modaien Ausdrucksmitteln, welches im Korpus am häufigsten als 
Ubersetzungsdquivalent von können vorkommt. Die Belege dafür sol- 
len entsprechend der Klassifizierung von Rathmayr (siehe Seite 


156 ££) exemplarisch dargestellt werden. 


Die zeitlich nicht lokalisierte perfektive Prasensform 


Zunächst seien zeitlich nicht lokalisierte Aussagen aufgeführt, 
in denen können und die perfektive Präsensform parallel gebraucht 
werden. Die perfektive Präsensform kann hier sowohl in persön- 
lichen als auch in allgemein-persönlichen Konstruktionen erschei- 


nen. 


An persönlichen Konstruktionen liefert das Korpus nur Beispiele 
fur die dritte Person Singular wie etwa: 
(I108) Pered étimi botinockami ni odin stul ne ustoit. (1980:80) 


Kein Stuhl der Welt wird diesen Stiefeln Widerstand leisten 
können. (1965:64)158) 


Die Verwendung der perfektiven Präsensform kommt hier der Her- 


157) Siehe auch die Ausführungen auf den Seiten 156 ff. 


158) Zu beachten ist hier noch die Einbettung der alethischen Modalität in 
epistemische Modalität, welche im Deutschen durch wird zum Ausdruck 
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vorhebung einer - fehlenden - Eigenschaft gleich. Im Deutschen 
liegt negiertes können, gemäß (- - + + -) vor. 


Das Korpus liefert weiter Belege der allgemein-persönlichen 
Konstruktion der zeitlich nicht lokalisierten perfektiven Prä- 
sensform, wobei diese stets eine potentielle Möglichkeit (und 
nicht etwa, wie theoretisch in seltenen Fällen möglich, eine 
Verpflichtung zur Handlungsausführung) ausdrückt. Je ein Beispiel 
für jede Übersetzungsrichtung zeigen die Parallelität der allge- 
mein-persönlichen perfektiven Konstruktion in der zweiten Person 
Singular im Russischen - das Personalpronomen ist ausgelassen - 
mit dem deutschen Modalverb können,, welches durch (- - - + -) 


gekennzeichnet ist. 


(I 82) Al'chen razvel rukami: mol, nicego ne podelaes', raz takoe 
nasledie. (1980:48) 


Alchen machte eine Geste mit den Armen, als wollte er 
sagen: Da kann man nichts machen, /.../ (1965:44) 


(M 73) Wehe jedoch diesen kleinen Glücklichen und Mimen, wenn 
ein ernsthaftes Unglück sie befällt, mit dem sich nicht 
kokettieren läßt, in dem sie sich nicht mehr gefallen 
können! (1963:135f) 


No gore etim stastliveikam, étim figljaram, esli na nich 
obrusits ja ser eznoe nescast'e, kotorym ne pokoketnica- 


es’ » ne porisues' ja. (1973:50) 


Die zeitlich lokalisierte perfektive Präsensform 


Die Korpusbeispiele zur zeitlich lokalisierten perfektiven Prä- 
sensform betreffen die Kategorien 

- der futurisch-potentiellen perfektiven Präsensform 

und 

- der voluntativen perfektiven Präsensform. 
Zu den übrigen Kategorien (imperativische perfektive Präsens- 
form, perfektive Präsensform der Verpflichtung und präsentisch- 
potentielle perfektive Präsensform) bietet das Korpus keine 


Belege, in denen im deutschen Paralleltext können vorkomnt. 
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Eine groBe Zahl von Korpusbelegen bezieht sich auf die futurisch- 
potentielle perfektive Präsensform. Zwei Beispiele seien exem- 
plarisch herausgegriffen: 

(M 56) "Am Wasser", sagte sie, "ist ein hiibscher Platz, wo ich 


schon oft gesessen habe. Dort könnten wir einen Augen- 
blick plaudern. - /.../" (1963:80) 


- Nad samoj rekoj est' krasivoe mestecko, ja Casto si Zu 
tam. Pojdem-te tuda, poboltaem ... /.../ (1973:44) 


(I 19) On bojalsja, čto matuska, protivno ego nastojaniju, pribe- 
zit na vokzal provozat’ » i togda palatocnik Prusis, sidev- 
Sij v bufete i ugoscavsi j pivom finagenta, srazu ego uznaet. 
(1980: 24) 


Er fiirchtete, daß seine Frau doch noch mitkommen würde, 
obwohl er es ihr verboten hatte. Und daß ihn Herr Prusis, 
der am Bufett saß und dem Finanzbeamten Bier einschenkte, 
erkennen könnte. (1965:19) 
Im Deutschen steht in allen Belegen das durch (- - - + -) bestimm- 
te alethische können,. Abgesehen vom volitiven pragmatischen 
Hintergrund des Beispiels (M 56) sind alle Aussagen gleich gela- 
gert: Sie drücken eine gotentielle Handlung in einer konkreten 
Situation aus, welche nach dem Sprechzeitpunkt ausgeführt wird 


oder werden kann. 


Für die voluntative, zeitlich lokalisierte perfektive Präsens- 
form liegt nur ein Korpusbeleg vor, der aber zugleich besonders 
interessant erscheint. 


(Ill6) Znakoma ja zenscina? - sprosil Ostap delovito. 
- M-da, staraja znakomaja ... 
- a moZet byt', zajdem pouzinaem u staroj znakomoj? 
.../ (1980:97) 


„Eine Bekannte?" fragte Ostap ‚geschäftig. 

"M-ja, eine alte Bekannte ... 

"In dem Fall könnten wir vielleicht zu der alten Bekannten 
zum Speisen gehen? /.../" (1965:66) 


In diesem Beleg treffen mehrere Gesichtspunkte zusammen. Zum 
einen drückt der Sprecher in der ersten Person Plural seinen 
festen Entschluß aus, zu der alten Bekannten zum Essen gehen 
zu wollen. Zum anderen verpackt er diesen in eine oberflächlich 


gemäß (- - - + -) charakterisierte Frage. Mozet byt’ bzw. viel- 
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leicht stehen dabei als Anzeiger fiir den Sprechakt Vorschlag/An- 
gebot/Rat. Durch sie wird die Frage der Maxime der Hoflichkeit 
gerecht. Die Aussage (Ill5) ist also insgesamt als volitiv einzu- 


stufen. 


II.2.3.8. Weitere aspektgebundene Konstruktionen 


Im folgenden Beispiel liegt parallel zum deutschen können im 
Russischen innerhalb eines Finalsatzes der Be Infinitiv vor: 


(8201) Čtoby prepisat' semanticeskie znaceni ja simvolam formalizo- 
vannoj teorii, nuzno sootnesti ee s opredelennoj predmet- 
noj oblast'ju značenij. (1965:68) 


Um den Symbolen der formalisierten Theorie semantische 
Bedeutung beilegen zu können, muß die Theorie in Beziehung 
zu einem bestimmten gegenstandlichen Bedeutungsbereich 
gesetzt werden. (1971:102) 


Es handelt sich hier um eine normale finale Infinitivkonstruktion, 
der perfektive Aspekt des russischen Verbs bezeichnet eine fak- 
tisch-konkrete Handlung. Die Modalität wird im Deutschen durch 


können,, im Russischen durch etobv ausgedrückt. 


Imperfektive finite Verbformen erscheinen im Korpus relativ 
häufig parallel zum deutschen können. Dabei muß leider vielfach 
festgestellt werden, daß bei den russischen Texten Modalität 
im engeren Sinne auch durch ergänzende Elemente nicht geliefert 
wird, die Übersetzungen also ungenau abgefaßt sind. Stellver- 
tretend seien hier einige Beispiele beleuchtet. 

(I 6) Ippolit Matyeevic i sam ponimal, čto u priged$ego delo 

malen'koe, čto ono terpit, a /.../ (1980:9) 


Für Worobjew indes war es selbstverständlich, daß die 
Angelegenheit des Besuchers nicht wichtig war und warten 
könne, /.../ (1965:9) 

(K 55) In Washington werden Befürchtungen laut, daß sich der 
sowjetische Einfluß im Nahen und im Mittleren Osten unter 
Umständen steigern könnte /.../ (1972:106) 


V gosudarstvennom departamente SŠA vozniklo podozrenie - 
ane obosnovanoe li opasenie, Cto sovetskoe vlijanie na 


Bliznem Vostoke usilivaetsja? (1973:67) 
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In beiden Belegen drückt der russische imperfektive Aspekt den Ab- 
lauf der Handlung aus. Dabei ist im russischen Original von I1'f/ 
Petrov kein Hinweis auf explizite Modalität zu finden - das in der 
deutschen Übersetzung erscheinende können, ist also frei hinzu- 
gefügt. Allenfalls ließe sich ein volitiver pragmatischer Hinter- 
grund annehmen, nämlich dergestalt, daß der Sprecher den Besu- 


cher indirekt zum Warten auffordern will. 


Der Beleg (K 55) hingegen scheint die modale Übertragung in 
beide Zielsprachen glücklicher wiederzuspiegeln. Im Deutschen 
steht alethisches können, gemäß (- - + + -), die Modalität wird 
bereits in dem vorstehenden Begriff 'Befürchtungen' vorbereitet. 
In Russischen wird zwar kein explizites Übersetzungsäquivalent 
zu dem deutschen Modalverb geliefert, aber auch hier bestehen 
die wesentlichen Hinweise auf ein Vorliegen von Modalität analog 
in "podozrenie' und ‘opasenie’; sie lassen die imperfektive 


Verbform implizit modal erscheinen. 


Zwei Beispiele, davon erneut je eines für jede Übersetzungsrich- 
tung, bieten imperfektive Verbformen mit der aspektualen Grund- 
bedeutung der Überzeitlichkeit parallel zu können: 


(M 7) Er vermochte an ihren Spielen nicht teilzunehmen, und 
da sie ihm gegenüber eine befangene Zurückhaltung immer 
bewahrten, so konnte es zu einer Kameradschaft nicht kom- 
men. (1963:62) 


On ne mog prinimat' ucasti ja v ich igrach, oni Ze v ego 
prisutstvii ysegda ispytyvali „kaku ju-to napr jazennu ju 

VV v 
nelovkost', i poetomu nastojascaja druzba ne navjazyvalas'. 
(1973:25) 


(Š 95) Razitel'nym dokazatel'stvom tomu služit razvitie chimii: 
/.../ (1965:39) 


Als schlagender Beweis dessen kann die Entwicklung der 
Chemie dienen: /.../ (1971:68) 


Im Beleg aus Mann liefert das Temporaladverb ‘immer' bzw. 'vsegda' 
den Hinweis auf die Überzeitlichkeit, das deutsche können, gemäß 
(- - - + -) wird im Russischen implizit durch die imperfektive 
Präsensform ausgedrückt. Bei (5 95) muß man zur impliziten moda- 
len Bedeutung des russischen Originals die Textsorte als Kontext 
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mit heranziehen: die wissenschaftliche Abhandlung läßt auf die 
Wiederholbarkeit der Handlung schließen. Das deutsche können, 


gemäß (- - + + -) macht diese - alethische - Modalität explizit. 


Mehrere Korpusbelege lassen sich, was die imperfektive Verbform 
betrifft, unter der Kategorie 'Verallgemeinerung' fassen. Einige 
seien wieder herausgegriffen: 


(I 95) Nakonec serdce ego ne vyderzjvalo: 
- Kto Ze tak zaezzaet? - krical on, uzasa jas’ . (1980:61) 


Dann begann er zu schikanieren: "Wie kann man so fahren?" 
(1965:55) 

(5244) Delo v tom, čto vsja tainstvennost' matematičeskich vykla- 
dok v fizike legko rasseivaetsja, /.../ (1965:79) 


Es handelt sich darum, daß das ganze Geheimnis der mathema- 
tischen Berechnungen in der Physik leicht gelüftet werden 
kann, /.../ (1971:116) 


(M125) "Nein, es sind rätselvolle Tatsachen, die Frauen ... so- 
wenig neu es ist, so wenig kann man ablassen, davor zu 
stehen und zu staunen /.../ (1993:1982) 


Zagadočnoe vse-taki suščestvo, zenščina ... kak éto ni 
staro, vse ravno ostanavlivaeľ sis pered nım i tol'ko divu 


daeš' sja. (1973:75) 


(M196) Da aber geschah das Gräßliche, daß Anton Klöterjahn zu 
lachen und zu jubeln begann, er kreischte vor unerklärli- 
cher Lust, es konnte einem unheimlich zu Sinne werden. 
(1963: 206) 


KL 
No tut slucilos' necto uzasnoe. Anton Kleterian stal, sme- 
v 
jat'sja, im ovladela bu jna ja radost', on vizzal ot neob- jas- 
nimogo vostorga, tak cto zutko stanovilos’ na serdce. (1973:99) 


Im ersten Beleg von Mann liegt können, gemäß (- - + + -) vor, 
es dient der Versprachlichung einer alethischen Eigenschaft. 
Alle übrigen Beispiele weisen können, mit der Charakteristik 

(- - - + -) aus, sind also ebenfalls alethisch, diesmal jedoch 

aufgrund äußerer Umstände. Die Überzeitlichkeit bzw. Verallge- 

meinerung, die alle Aussagen kennzeichnet, kommt in den einzel- 
nen Beispielen außer durch die imperfektive Verbform des Russi- 
schen wie folgt zustande: 

- in (I 95) mittels durch 'kto' eingeleiteter rhetorischer Frage; 
im Deutschen wird die Verallgemeinerung durch 'wie' und ‘man' 
noch deutlicher; 
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-in (3244) durch das Kontextwissen, da es sich um einen im natur- 
wissenschaftlichen Sinn wiederholbaren Prozeß handelt und 
- in den beiden Belegen aus Mann durch die Indefinitpronomina 


‘man’ bzw. ‘einem'. 


In diesem Zusammenhang sei nochmals auf Beispiel (86) verwiesen, 
welches im Deutschen können, zum Ausdruck überzeitlicher inhä- 
renter Eigenschaften aufweist: 
(866) Eisen kann geschmiedet werden. 
Im Russischen können hierfür etwa folgende Wiedergaben stehen: 
(86a) Zelezo mozno kovat'. 
(86b) Železo kuetsja. 
Die überzeitliche imperfektive Präsensform kann also synonym 


: v : 
zum alethischen mozno eingesetzt werden. 


LEE. 2.909%. iapereriveonserukeionen >n 


An Konstruktionen, die sich zum Ausdruck von Modalität der Kate- 
gorie des Modus bedienen, treten im Korpus parallel zum deutschen 
Modalverb können nur Imperativkonstruktionen auf. Im einzelnen 
sind dies die folgenden: 


(I 26) - Tak ja u tebja pergno&ujy, - govoril novyj drug. 
- Po mne chot' vsju zizn' zivi, raz chorosij celovek. 
(1980: 29) 


"Ich möchte bei dir übernachten", sagte der letztere. 
"Wenn du ein guter Mensch bist und Lust hast, kannst du 


überhaupt bei mir bleiben.” (1965:24) 


(I 28) "Ja, govorit, chocu, Etoby dvornik u menja s medal’ ju 
byl". Tak i govoril: "Ty, Tichon, scitaj sebja uze s me- 
dal’ ju ..." (1980:31) 
"Ich wünsche es', sagte er, "daß mein Hausmeister einen 
Orden besitzt.’ Und er sagte sogar direkt: ’Tichon, du 
kannst schon mit dem Orden rechnen," (1965:25) 

(I 36) Ich chot' kazdyj den' pozdravljaj - grivennika ne poluci§'! 
(1965:31) 


Denen kann man gratulieren, so oft man will, und bekommt 
doch keine zehn Kopeken. (1965:26) 


159) Siehe auch die Ausführungen auf den Seiten 166 ff. 
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Beim ersten Beleg liegt volitive Modalität vor, wobei der 
Sprecher mit dem modalisierenden Subjekt zusammenfällt. Die 
Aussage ist durch (- + - + +) charakterisiert. Die volitive 
Komponente wird im Russischen durch die Partikel chot' betont. 
Die deutsche Übersetzung ist diesbezüglich weniger deutlich: 
hier steht nur können, welches als dritte Lesung zu interpretie- 


ren ist. 


Das russische Original von (I 28) ist gleich gelagert. Wenn 
auch die unterstützende volitive Partikel chot' fehlt, so 
ist eine Interpretation aufgrund des Imperativs nur volitiv 
möglich. Im Deutschen hingegen bleibt es dem Leser überlassen, 


das mehrdeutige können als dritte Lesung zu interpretieren. 


Der dritte Beleg ist der komplexeste. Das russische Original 
weist die Modalität aufgrund des Imperativs und der unterstützen- 
den volitiven Partikel chot' als volitiv aus. Dieser Sachverhalt 
wird im Deutschen aufgelöst in den bezüglich der Art von Modali- 
tät noch mehrdeutigen Hauptsatz mit können und dem klar volitiven 
Nebensatz mit wollen. Letzterer liefert den Schlüssel, die Aus- 
sage gemäß (- + - + -) bestimmen und das vorstehende können 

als dritte Lesung deuten zu können. Es bleibt dahingestellt, 
inwieweit im Deutschen eventuell schon ein idiomatischer Gebrauch 
von können vorliegt. Synonym wäre möglich: "/.../, auch wenn man 


doch keine zehn Kopeken bekommt." 


IIIl.2.3.10. ‘Freie’ Übersetzungen von "können 


An "freien! Übersetzungen, die nicht als Übersetzungsfehler 
anzusehen sind, erscheinen zwei Gruppen erwähnenswert: 

- Substantivkonstruktionen und 

- Konstruktionen aus Verba sentiendi et cogitandi plus Adjektiv. 


Sie seien anhand der folgenden Korpusbelege dargestellt. 
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(I 74) On uvidel Ostapa, ng, ne y silach uderzat' dei Zen) ja svoich 
ruk, tol’ ko nedobrozelatel ‘no posmotrel na vosedsego i 
prodolzal dirizirovat'. (1980:43) 


Er sah Ostap, konnte aber den Schwung seiner Hände nicht 
unterbrechen. Er blickte ihn nur ungehalten an und diri- 
gierte weiter. (1965:39) 


($109) Principial'naja vozmoznost' sozdanija takich posobij do- 
kazyvaetsja uspechami maSinnogo perevoda. (1965:42) 


Die Erfolge der Maschineniibersetzung beweisen die prinzi- 
pielle Möglichkeit, solche Hilfsmittel finden zu können. 
(1971:72) 


Im ersten Beispiel handelt es sich um alethisches können, gemäß 
(- - + + -), im Beleg aus Saumjan um alethisches können, gemäß 
(- - = + -). Bei letzterem Beispiel kann darauf hingewiesen 
werden, daß die Substantivkonstruktion als Verkürzung eines 
modalen Nebensatzes angesehen werden kann. (Zur satzverkürzen- 
den Funktion von Substantivkonstruktionen siehe z.B. Paduceva 
1974.) 


Die zweite Gruppe "freier' Übersetzungen von können bedient 


160 ) 


sich eines Adjektivanschlusses an die Verba sentiendi et 


cogitandi: 


(M 51) Er war mit Sorgfalt gekleidet /.../. Dann und wann konnte 
man sehen, daß er rotseidene Strümpfe trug. (1963:79) 


/.../ A kogda on dvigalsja, bylo vidno, Eto noski u nego 
krasnye, Selkovye. (1973:42) 


(M 57) Er antwortete nicht und blickte auf die griine, schimmernde 
Fläche, der sie sich näherten. Man konnte das jenseitige 
Ufer erkennen, die Wallanlagen. (1963:81) 


/.../ Otsjuda byl viden staryj krepostnoj val na tom be- 
regu. (1973:44) 


(M186) Wenn sie dem Kleinen keinen Kuß gegeben hat, so geschah 
es aus Vorsicht, weil neuerdings die Hypothese aufgetaucht 
ist, daß es nicht die Luftröhre, sondern die Lunge ist, 
und man in diesem Fall nicht wissen kann ... (1963:203) 


160) Der Duden (1973:366) spricht im Zusammenhang derartiger abgeleiteter 
Adjektive von 'Méglichkeitsad jektiven'. 
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Esli ona ne pocelovala syna, to sdelala &to iz ostoroznosti, 
potomu cto nedavno vozniklo predpolozenie, cto bolezn' 

u nee ne v dychatel'nom gorle, a v legkich, i tut uz ne- 
izvestno ... (1973:96) 


Abgesehen von einer unbelebten Konstruktion mit Subjekt im Rus- 
sischen ((M 57)) sind alle Aussagen subjektlos konstruiert. 

Die beiden ersten Beispiele sind bestimmt durch (- - - + -), 

das dritte durch (- - + + +/-), es liegt also im Deutschen zwei- 
mal die zweite Lesung und einmal die erste Lesung von kénnen 


vor. 


III.2.3.11. kënnen, ` und seine Übersetzungsäquivalente 


Da das Korpus außer dem auf Seite 206 zitierten Beleg von Kishon 
(K45) - er enthält epistemisches moc’ - keinen weiteren Beleg fiir 
konnen in epistemischer Lesung aufweist, soll zu theoretischen 
Überlegungen bezuglich der Übersetzungsäquivalente von können auch 
auf konstruierte Beispiele zuruckgegriffen werden. Exemplarisch 
wird so erneut das zur Abstufung der subjektiven Wahrscheinlich- 
keit im Deutschen modifizierte Beispiel (219) von Seite 117f heran- 
gezogen. 

(222) Mein Bruder kann zu Hause geblieben sein. 
Das dergestalt modifizierte Beispiel ist klar an der Mitte der 
Wahrscheinlichkeitsskala anzusetzen. Von russischen Muttersprach- 
lern wurden hierfür spontan folgende Übersetzungen geliefert: 


(222a) Vozmozno, čto moj brat ostalsja doma. 
(222b) Mozet_byt', moj brat ostalsja doma. 
1) 


aay gs . en e v 16 
Die Übersetzung mittels des modalen Prädikativs vozmozno oder 


1162) 


des Satzadverbs mozet bvt 16 


scheint gleichwertig. Auch kazetsja 
anstelle von vozmozno erscheint möglich. Ein größerer Grad an 
Überzeugtheit dürfte jedoch bei einer Wiedergabe mittels duma ju, 
čto vorliegen, was daher als Übersetzungsäquivalent von Kënnen, 


ausscheidet. 


161) Siehe die Ausführungen auf Seite 126. 
162) Siehe die Ausführungen auf Seite 136. 


163) Siehe die Ausführungen auf Seite 135f. 
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TI.2.3.12. Strukturbaum der Übersetzungsäquivalente von "konnen? 


Zusammenfassend ergibt sich für können und seine Übersetzungs- 


äquivalente der folgende Strukturbaum: 


ol 


können, coe sl können 
| | | lexikalische Mittel: | 


x x x moc’ x 
x umet' 
vozmozno x 
kazetsja x 
x x x mozno 
x nevozmozno 
mozet byt' x 
x nel'zja 
x neudobno 
nevozmozen 
x x (ne) dolzen (ne) 
x sposoben 
x Verbum sentiendi et 
cogitandi + Mögl.-adj. 


syntaktische und 
morphologische Mittel: 


x existentielle Dativkonstr. 
x f. Präsensform 
ctoby + pf. Infinitiv 
x ipf. Aspekt 
x nn 


Substantivkonstruktio 
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III.2.4. "mogen' und seine russischen Übersetzungsäquivalente 


Wie schon entsprechend Häufigkeitsuntersuchungen anderer Auto- 
ren zu den Modalverben [6% zu erwarten war, bietet auch das 
vorliegende Korpus nur eine vergleichsweise geringe Anzahl an 
Belegen, die im Deutschen das Modalverb mögen aufweisen. So lie- 
fert der Text Saumjans bloß zwei Beispiele, und in den Kishon- 
satiren ist gar überhaupt kein Beleg hierzu vorhanden. Ferner 
können dem Korpus keinerlei Beispiele für die erste und die 
dritte Lesung von mögen (mag, bzw. möchte,) entnommen werden; 
für theoretische Untersuchungen zu diesen Varianten muß deshalb 


auf konstruiertes Material zurückgegriffen werden. 


LI1.2.4.1, 'choter'' und "Zelar'' 1°” 


Bei der Übersetzung des deutschen Modalverbs mögen ins Russische 

denkt man bei volitivem Gebrauch wohl als erstes an das russische 
y v yv . : . 

Modalverb chotet' sowie an zelat’, wobei zelat' sicherlich eine 


nachgeordnete Rolle einnimmt. 


Chotet' kommt als Übersetzungsäquivalent des durch (- + + + + -) 


logisch-semantisch gekennzeichneten möchte, vor, welches modal- 


166 ) 


logisch gemäß (-)W((-)p, dargestellt werden kann Dies möge 
8 


durch folgende Korpusbeispiele belegt werden: 


(M 33) "Gnädige Frau", begann Herr Friedemann und blickte zu 
ihr in die Höhe, denn er reichte ihr nur bis zur Brust, 
"ich möchte Ihnen auch meinerseits meine Aufwartung machen. 
/.../" (1963:74) 
- Sudarynja, - nacal gospodin Frideman, gljadja vverch: 
on edva dostavil ej do grudi, - so svoej storony i ja 
chotel by zasvidetel'stvovat’ vam svoe poctenie. (1973:37) 


164) Siehe z.B. Wunderlich 198la:i2£; auch hier rangiert die Häufigkeit von 
mögen/möchten an vorletzter Stelle. 


165) Bzgl. chotet' siehe auch die Ausführungen auf Seitel25. 
166) Siehe hierzu Seite9% . 
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(M 63) Kein Anblick ist häßlicher als derjenige eines Menschen, 
der sich selbst verachtet, der aber aus Feigheit und Eitel- 
keit dennoch liebenswürdig sein und gefallen möchte /.../ 
(1963: nn 


Net nicego otvratitel ' nogo Celoveka, kotoryj preci eet 
samogo sebja, no iz trusosti i tsceslavija chocet byt' 
Ree i nravit'sja /.../ (1973:48) 


(I 59) - mozet byt’, vy chotite, ctoby ja rabotal darom, da 
esce dal vam kljuc ot kvartiry, gde den'gi lezat? (1980:35) 


"Vielleicht möchten Sie auch noch, ich soll Ihnen den 
Schlüssel von der Wohnung geben, wo der Schatz liegt . 
/.../" (1965:32) 


(Ill4) - Ja ot Eleny Stanislavovny ... 
- Kak? Ona zdes'? S 
- Zdes'. I ocen' chocet vas videt’. (1980:97) 


"Ich komme von Elena Stanislawowna.” 
"Was soll das heißen? Ist sie hier?" 
"Jawohl. Und möchte Sie gerne sehen ..." (1965:65) 


In allen Belegen ist der Wunsch mehr oder weniger deutlich zeit- 
lich fixiert. Im Beispiel (M 33) wird das im Deutschen mitvorhan- 
dene pragmatische Element der Höflichkeit im Russischen durch 


das Konditional ausgedrückt. 


Das russische chotet' kann aber auch als Übersetzungsäquivalent 
für mag] bzw. möchte, stehen. Die für das Deutsche relevanten 
Unterscheidungskriterien für die genannten Lesungen greifen 


offensichtlich für das Russische nicht. 


Da Korpusbelege für chotet' als Übersetzungsäquivalent der er- 
sten bzw. dritten Lesung von mögen nicht vorliegen, wird auf 
konstruierte Beispiele zurückgegriffen: 
(150) Er ließ sie faulenzen, soviel sie mochten. (Kortwich, s.o.) 
(150a) On pozvolil im lentjajnicat', tak dolgo kak oni choteli. 
(156) Er möchte, daß du selbst zur Tagung fährst. 
(156a) On chocet, Etoby ty sam poechal na s-ezd. 
Im ersten Beispiel liegt mag, vor, welches logisch-semantisch 
gemäß (- + + + +/(-)) und modallogisch gemäß (-)W((-)p) gekenn- 


zeichnet ist. Im zweiten Beispiel ist dagegen möchte, gemäß 
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(- + + - (+)/-) bzw. (WERE P)  gmod. Subj. gegeben. 


Es bleibt zu ergänzen, daß russisches chotet' stets nach einem 
Infinitiv verlangt. Im Deutschen mögliche Ellipsen wie 

(162) Sie mag keine Äpfel. 
mit mag) können folglich im Russischen nicht etwa mit chotet', 
sondern nur mit ljubit' ausgedrückt werden: 

(162a) Cna ne ljubit jablok. 


Vielleicht muß dies als Hinweis darauf gesehen werden, daß bei 
nicht aktuellem mag der Charakter von mögen als Modaiverb zumin- 
dest zweifelhaft ist. 


Im logisch-semantischen Sinne parallel zu den erstgenannten 
Belegen, in denen deutsches mochte, gegeben ist, verhalt sich 
das folgende Korpusbeispiel, in welchem zelat’ als Übersetzungs- 
äquivalent auftritt: 


(56) /.../; Čitatel', Zelajuscij poznakomit'sja s razrabotannoj 
mnoj dvuchstupencatoj teoriej fonologii v sistematiceskom 
izlozenii, mozet obratit’sja k moej knige /.../ (1965:7£) 


Leser, die sich mit der von mir ausgearbeiteten zweistufi- 
gen Theorie der Phonologie in systematischer Darbietung 
bekannt machen mochten, mögen mein Buch /.../ einsehen. 
(1971:33) 


Die im Russischen ‘orliegende Partizipialkonstruktion muß bei 

der Übersetzung ins Deutsche in einen Nebensatz aufgelost werden. 
Als Ausgangsposition für möchte, in der deutschen Übersetzung 
steht hier zelat'. Im Unterschied zu chotet' beinhaltet dieses 
keinerlei Forderung des modalen Subjekts, weshalb es von russi- 
schen Muttersprachlern als höflicher empfunden wird. Želat' 


nimmt somit etwa die Färbung des deutschen ‘hatte gern' an. 


IIT.2.4.2. ‘mot " 167) 


Das Korpus weist auch vier Belege auf, in denen deutsches mogen 
durch das russische Modalverb moc’ wiedergegeben ist. Es handeit 


sich dabei um Übersetzungen in beiden Richtungen. 


167) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf Seite 124 „Anneliese Weidner - 9783954792351 
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(Š 7) /.../; £itatel', gelajuScij poznakomit'sja s razrabotannoj 
mnoj dvuchstupencatoj teoriej fonologii v sistematiceskom 
izlozenii , mozet obratit'sja k moej knige /.../ (1965:7£) 


Leser, die sich mit der von mir ausgearbeiteten zweistu- 
figen Theorie der Phonologie in systematischer Darbietung 
bekannt machen möchten, mögen mein Buch /.../ einsehen. 
(1971:33) 


(Š 39) v svjazi s étim termin "dvuchstupencata ja teorija" /.../ 
mozet pokazat'sja trivial'nym, poskol'ku /.../ (1965:23) 


In diesem Zusammenhang mag der Terminus "Zweistufencheorie" 
/.../ trivial erscheinen, weil /.../ (1971:51) 


(M157) Wenn Sie fürchten, sich zu schaden, gnädige Frau, so lassen 
Sie die Schönheit tot und stumm, die unter ihren Fingern 
laut werden möchte. (1963:190) 


Esli vy boites' prinimat' sebe vred, sudarynja, to pust' 
molcit, pust' budet mertva krasota, kotoraja mogla bv 
zazvucat' pod vasimi pal'cami. (1973:83) 


(M131) "Wirklich? Wo mag das gewesen sein? /.../" (1963:184) 
- V samom dele? Gde Ze éto moglo byt'? (1973:76) 


Die Belege (5 39) und (M131) lassen sich logisch-semantisch 

durch (- + - + +) fassen. Modallogisch entsprechen sie 4W(-p), 

im Deutschen steht also mage: Der Sprecher driickt hiermit willent- 
lich nicht abgelehnte alethische Möglichkeiten aus, wobei die 
Willenskomponente im Russischen weniger deutlich wird. Dabei 
kündigt mag in (5 39) eine Widerlegung von p an, die ja dann im 
Folgetext auch eintritt ("In Wirklichkeit jedoch /.../"). Der 
Beleg (M131) ist im Präteritum gehalten, was deutsch durch den 
Infinitiv II und russisch durch das präteritale moglo bert) 


zum Ausdruck kommt. 


Im Beleg (M157) ist möchte sicherlich im übertragenen Sinne 
verwandt, was im Rahmen der Belletristik, der dieses Beispiel 
angehört, durchaus legitim ist. Indem Mann die volitive zweite 
Lesung von mögen einsetzt - die Aussage ist logisch-semantisch 
durch (- + + + -) bestimmt -, personifiziert er gleichsam die 
'Schönheit'. Im Russischen wird diese Personifizierung nicht 
übernommen. Hier kommt statt dessen alethisches mot! zum Ein- 
satz. Durch den Gebrauch des Konditionals wird die Modalität 
in den Bereich der Potentialität gerückt. 
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Vergleichsweise einfach gelagert ist dagegen der Beleg (3 7)» 

Das russische moc’ beinhaltet neben der alethischen Möglichkeit 
hier dem Kontext entsprechend eine volitive Komponente. Es drückt 
einen Rat des Autors an den Leser aus, eventuell auch einen den 
Leser betreffenden Wunsch des Autors. Im Deutschen entspricht 

dem die vierte Lesung von mögen, nämlich möge, (gemäß p!). Lo- 


gisch-semantisch ist die Aussage durch (- + - + +) bestimmt. 


III.2.4.3. 'chočertsja' 168) 


In zwei Belegen erscheint das unpersönliche modale Verb chocet- 


sja als Übersetzung bzw. als Original des deutschen mögen: 


(M 53) "Sie haben unseren Garten noch nicht gesehen?" sagte sie 
auf der Treppe zu ihm. "Er ist ziemlich groß. Hoffentlich 
sind noch nicht zu viele Menschen dort; ich mochte gern 
ein wenig aufatmen. /.../" (1963:80) 


Mne chocetsja kapel'ku peredochnut'. /.../ (1973:43) 
(Illl) - Chocersja ved’ skoree. (1980:80) 


"Ich möchte es aber möglichst rasch machen." (1963:64) 


Der Gebrauch der zweiten Lesung von mögen (machte,) verleiht 
beiden Belegen eine volitive Färbung, welche bei (M 53) zusätz- 
lich durch das Adverb 'gern' unterstützt wird; dabei ist der 
Zeitpunkt des Wunsches terminiert, was modallogisch durch MAT 
ausgedruckt wird. Beide Aussagen sind im Deutschen volitiv und 
durch (- + + + +) gekennzeichnet, wohingegen im Russischen in 
beiden Belegen nur eine inhärent alethische Charakterisierung, 
nämlich (- - + + +), gegeben ist, denn chocetsja zeigt ausschlieB- 
lich alethische Bediirfnisse an (siehe Seite 133). Die Ubersetzung 


verschiebt also die Art der Modalitat. 


Der Wechsel zwischen alethischer und volitiver Färbung der 


Modalität beim Übergang vom Russischen zum Deutschen mag in 
Be ss ee Se An ae Lee a in 


168 ) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 133. 
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beiden Beispielen, in denen ja jede Sprache einmal als Original- 
und einmal als Übersetzungssprache auftritt, pragmatisch bedingt 
sein: die Aussagen verlangen im Deutschen eine höfliche Formu- 
lierung, was durch die weniger bestimmte volitive Versprachli- 


chung gewährleistet ist. 


III.2.4.4. 'pust'' 


Zwei direkt aufeinanderfolgende Belege des Korpus weisen volitiv 
gebrauchtes pust' als Übersetzungsäquivalent des deutschen Modal- 


verbs mögen aus: 


(M 46) Er richtete ihn zugrunde, das fühlte er. Aber wozu noch 
kämpfen und sich quälen? Mochte alles seinen Lauf nehmen! 
(1963: 77) 


/.../ Pust' vse idet svoim Ceredom! (1973:40) 


(M 47) Mochte er seinen Weg weiter gehen und die Augen schließen 
vor dem gähnenden Abgrund dort hinten, gehorsam dem Schick- 
sal /.../ (1963:77) 


Pust’ i on pojdet do konca svoe2o puti, zazmuriv glaza 
pered zijajuscej propast'ju, /.../ (1973:40) 


Die Situation ist logisch-semantisch durch (- + - + +) gekenn- 
zeichnet. Modallogisch läßt sich der Sachverhalt durch -W(-p) 


fassen. Im deutschen Original liegt also mag, vor. 


IIl.2.4.5. Übersetzungsäquivalente von "möge." 


Das Korpus enthält nur einen einzigen Beleg, welcher die fünfte 
Lesung von mögen enthält. Im Russischen wird diese durch eine 
Imperativkonstruktion ) wiedergegeben: 


(M 67) /.../; und der kläglich freundliche Ausdruck seines Mundes 
schien zu flehen, daß man ihn nicht verspotten möge. (1963: 
134) 


169) Siehe hierzu S. 166 £. 
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/.../; i rot ego prinimal Zalostno-ugodlivoe vyrazenie, 
slovno advokat umoljal: tol'ko ne smejtes' nado mnoj. 
(1973:48) 
Im Originaltext liegt volitives möge, gemäß (- + - + -) vor, 
was einer Wiedergabe eines direkt geäußerten Imperativs im Fal- 


le von Flehen entspricht. 


Mangels weiterer Korpusbelege muß für zusätzliche theoretische 
Überlegungen zu möge, auf konstruiertes Material zurückgegriffen 


werden: 


(84) Sie verlangte, er möge sofort kommen. (Bech 1951:12) 
(84a) Ona trebovala, čtobv on sejčas Ze prisel. 
(146) Der Chef sagt, Müller möge zu ihm kommen. (Duden ’1973:70) 


(146a) Nacal'nik govorit, čto Miller dolžen zajti k nemu. 


Auch in diesen beiden Beispielen ist die Aussage logisch-seman- 
tisch durch (- + - + -) bestimmt. Im ersten Fall wird der voliti- 
ve Nebensatz bereits durch das Verb des Hauptsatzes vorbereitet; 
im Russischen genügt daher eine Übersetzung durch čtobyv plus 
perfektive Verbform. Die zusätzliche Partikel ze verstarkt die 


Nachdrücklichkeit der volitiven Modalität. 


Im Beleg (146) ist dem Hauptsatz keineswegs anzusehen, daß ihm 
ein volitiver Nebensatz folgen wird. Daher wird auch für die 
russische Übersetzung eine lexikalische Versprachlichung des 
volitiven Sachverhalts erforderlich; dafür bietet sich das Mo- 


daladjektiv dolZen (siehe Seite 137£) an. 


III.2.4.6. Weitere syntaktische und morphologische Ausdrucksmittel 


Neben den lexikalischen Ausdrucksmitteln und der Imperativkon- 
struktion für möge, bietet das Korpus auch Anschauungsmaterial 
für weitere syntaktische und morphologische Ausdrucksmittel, 
die parallel zum deutschen mögen gebraucht werden. Da Beispiele 
hierzu jedoch nur in geringer Stückzahl vorliegen, sollen alle 
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diese syntaktischen und morphologischen Ausdrucksmittel gemein- 


sam in einem Abschnitt behandelt werden. 


Als erstes sei ein Beleg zur perfektiven Präsensform zitiert: 


(I 25) - Tak ja u tebja perenocu ju, - govoril novyj drug. (1980: 
29) 


"Ich möchte bei dir übernachten", sagte der letztere. 
(1965:24) 


Im russischen Original liegt die voluntative zeitlich lokalisier- 


te perfektive Präsensform gemäß II.2.2.2.2.2.4 (siehe Seite 
163) vor. Als pragmatisches Hindernis ist eine etwaige abschlä- 
gige Reaktion (Verbot) des Angesprochenen zu sehen. Logisch- 
semantisch läßt sich die Aussage durch (- + + + +) fassen. In 
der deutschen Übersetzung ist das ebenfalls zeitlich fixierte 


möchte, gegeben. 


Während der eben zitierte Beleg den bestimmten finiten Aspektge- 
brauch als modales Übersetzungsäquivalent aufweist, liegt im 
folgenden Beispiel erneut ein performativer Gebrauch des (Modal-) 
Verbs vor, was, wie bereits oben erwähnt, im Russischen zur 
Aufhebung der Aspektkonkurrenz führen kann: 


(1102) - Kstati, - skazal on, - prosu pogasit' zadolZennost'. 
(1980:77) 


"Ja, was ich sagen wollte”, begann er, "ich möchte Sie 
bitten, Ihre Schuld zu bezahlen." (1965:60) 


Der perfektive Aspekt deutet in diesem Beispiel lediglich auf 

die Einmaligkeit der Handlung hin und ist selbst nicht als moda- 
les Überserzungsäquivalent zu werten. Der Gebrauch des Modalverbs 
im Deutschen ist eine Referenz an das Gebot der Höflichkeit beim 


Sprechakt der Bitte; es liegt möchte, vor. 


Neben den gerade angesprochenen aspektgebundenen Beispielen 
liefert das Korpus auch Belege für den Gebrauch des Modus als 


Übersetzungsäquivalent von mögen: 


(M123) "Ich weiß nur ein Gesicht, dessen veredelte Wirklichkeit 
durch meine Einbildung korrigieren zu wollen sündhaft 
wäre, das ich betrachten, auf dem ich verweilen möchte 
/.../" (1963:182) 
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Ja zna ju tol'ko odno lico, kotoroe tak blagorodno v izni, 

Cto koscunstvenno bylo by ispravljat' ego voobrazeniem. 

Ja by gljadel na nego, ja by ljubovalsja im /.../ (1973:74) 
(M184) "Sie schreiben eine Hand, die miserabel ist, mein Lieber; 


ich möchte Sie nicht in meinem Kontor beschäftigen /.../" 
(1963: 202) 


- U vas otvratitel'nyj pocerk, uvazaemy j; ja by ne vzjal 
vas k sebe v kontoru. (1973:95) 


(I 86) - Nabil by ja tebe rylo, - /.../ (1980:51) 


"Ich mochte dir so gern ein paar Ohrfeigen geben", /.../ 
(1965: 46) 


Bei den Belegen (M123), (M184) und (I 89) erscheint im deutschen 
Ausgangs- bzw. Zieltext die zeitlich fixierte volitive Lesung 
mochte.. Die russischen Parallelstellen weisen bis auf (M184) alle 
Konjunktivkonstruktionen vom Typ II.2.2.3.3.2 (siehe Seite 170f) 
auf, was auf unrealisierbare, irreale Wünsche hinweist. Der Kon- 
junktiv in (M184) ruhrt dabei von einer verkappten konditionalen 


Periode her. 


Als letztes syntaktisches Ausdrucksmittel soll noch der verall- 
gemeinernde Konzessivsatz ('obobScenno-ustupitel ‘noe predlozenie' ) 


anhand der folgenden Korpusbelege besprochen werden. 


(M105) Ozon und stille, stille Luft ... für Lungenkranke ist 
"Einfried’' (= Sanatorium, A.W.), was Doktor Leanders Nei- 
der und Rivalen auch sagen mogen, aufs warmste zu empfeh- 
len. (1963:170) 


Ozon i tichij, tichij vozduch ... Eto by ni govorili za- 
vistniki i konkurenty doktora Leandera, legocnym bol'nym 
sleduet samym nastojatel'nym obrazom rekomendovat' 'Êin- 
frid'. (1973:62) 


(M 77) Es muß durchaus als ausgemacht hingestellt werden, daß 
der Rechtsanwalt, wie sehr auch immer sein Herz von Sorge 
und Angst beschwert gewesen sein mag, keinen bestimmten 
Verdacht gegen seine Gattin hegen konnte. (1963:136) 


Možno s uverennost' ju skazat', čto advokat, kak ni pere- 
polneno bvlo ego serdce opasenijami i strachom, nı v cem 
ne podozreval suprugu. (1973:50) 


Im deutschen Text liegt beide Male volitives mag, gemäß 


(- + - + +) innerhalb des Konzessivsatzes vor. Im Russischen 


genügt die Existenz des verallgemeinernden konzessivsatzas 2; 
a a 
170 ) Zu den verallgemeinernden Konzessivsätzen siehe zB. die Akademiegramma- 
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welcher durch Eto(by) ni bzw. kak ni eingeleitet wird. Im ersten 
Beleg wird die volitive Komponente jedoch auch im Russischen 
verstärkt durch die Konjunktivkonstruktion, die sich gemäß 


Il.2.2.3.3.3.(siehe Seite 172) ebenfalls volitiv deuten läßt. 


IIL.2.4.7. "möge ' und seine Übersetzungsäquivalente 


Auch im Fall der epistemischen Lesung von mögen muß mangels 


Korpusbelegen auf konstruiertes Material zurückgegriffen werden. 


Das für das Deutsche herangezogene Beispiel 

(225) Mein Bruder mag nach Paris gefahren sein. 
(siehe Seite 117) ist bezüglich der Zuordnung des Wahrheitsge- 
halts der Proposition durch den Sprecher in der Mitte der subjek- 
tiven Wahrscheinlichkeitsskala angesiedelt, was im Russischen 
wohl am besten mit Hilfe des modalen Prädikativs vozmozno (siehe 
auch Seite 126) ausgedrückt werden kann: 


(225a) Vozmozno, čto moj brat uechal v Pariž. 


III.2.4.8. Strukturbaum der Ubersetzungsdquivalente von "mögen 


Für mögen und seine russischen Übersetzungsäquivalente ergibt 


sich zusammenfassend der umseitige Strukturbaum. 
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‘aa DR = 


möge /mag, möchte, mag, /möchte, mögen 


lexikalische Mittel: 


chotet' x 
v ' 

zelat 

moc‘ ý x x x 
vozmozno 

chocetsja 

dolzen x 
ze 


x 


La 


x 


svntaktische und 
morphologische Mittel: 


pf. Präsensform 

ipf. v pf. Präsens (perform.) 

Kon junktivkonstruktion 

Imperativkonstruktion x 
Pseudoimperativ mit pust' x 
verallgemeinernd konzess. Sätze 

v 

ctoby + pf. Verb x 


x 


x 
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III.2.5. "müssen’ und seine russischen Ubersetzungsdquivalente 


Müssen ist das nach können im Korpus am zweithäufigsten vertre- 
tene Modalverb; entsprechend zahlreich sind seine russischen 


Übersetzungsäquivalente, die nunmehr dargestellt werden sollen. 


III.2.5.1. dal Ben: 172 


Dolzen mit der logisch-semantischen Charakteristik (- - - + -) 
als Übersetzungsäquivalent von müssen, tritt in der Mehrzahl sei- 
nes Vorkommens in Saumjans Fachtext auf. Sonst ist es nur zweimal 
- in der Übersetzung zu Mann - vertreten. Diese Verteilung läßt 
vermuten, daß diese Lesung von dolZen besonders dazu geeignet 
ist, alethische Notwendigkeiten im Sinne wissenschaftlicher Ge- 
setzmäßigkeiten auszudrücken. Hierfür seien einige Beispiele - 


beginnend mit einem Beleg aus Mann - stellvertretend aufgezeigt: 


(M109) Hierauf verlangte Herr Klöterjahn Kaffee, - Kaffee und 
Buttersemmeln, und er hatte eine anschauliche Art, den 
K-Laut ganz hinten im Schlunde zu bilden und 'Bottersem- 
meln’ zu sagen, daß jedermann Appetit bekommen mußte. 


(1963:173) 
Zatem gospodin Kleterian sprosil kofe, - kofe i sdobnych 
bulocek; zvuk 'k', kazalos', obrazuetsja u nego gde-tq v 


glotke, a slovo "bulocka' on proiznosil tak, cto u kazdogo, 
kto ego sly$al, dolžen byl pojavit'sja appetit. (1973:65) 


Auch in diesem der Belletristik zugehörigen Beleg ist die Notwen- 
digkeit kausaler Natur. Gieicher Gebrauch von dolZen liegt vor in 
kausalen, finalen oder konsekutiven Zusammenhängen, wie sie sich 

im Text Saumjans finden. Ein Beispiel möge hierfür genügen: 


(3 37) Otsjuda jasno, čto strukturnaja lingvistika dolžna sči- 
tat'sja lingvisticeskoj otrasl'ju kibernetiki. (1965:21) 
Von daher wird klar, daß die strukturale Linguistik als 


linguistischer Zweig der Kybernetik angesehen werden muß. 
(1971:48) 


171) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 137 ff. 
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Bei diesem Beispiel wird der Grund für die Notwendigkeit gleich- 
sam im einleitenden "'otsjuda jasno' bzw. ‘von daher wird klar’ 


zusammengefaßt versprachlicht. 


Dolzen mit der Charakteristik (- - + + +/-), welches als Über- 
setzungsäquivalent zu müssen, auftritt, verhält sich neutral 
bezüglich des Merkmals der Diskursorientiertheit. Stets beruht 
die Notwendigkeit auf inhärenten Gründen. Diese können Sein: 

- vorhandene oder fehlende Fähigkeiten: 


(8 38) /.../ esli pod strukturnoj lingvistikoj ponımat' nauku o 
dinamičeskom aspekte sinchronii jazyka, to strukturna ja 
lingvistika dolzna zanimat'sja tol'ko porozda juscıni gram- 
matikami. (1965:23) 


Wenn man aber unter strukturaler Linguistik die Wissen- 
schaft von dem dynamischen Aspekt der Sprachsynchronie 
versteht, dann muß sie ausschließlich mit generativen 
Grammatıken befaßt sein, /.../ (1971:51) 


(M142) Natürlich mußten die "Schweren' (= Schwerkranken, A.W.) 
zu Hause bleiben. (1963:187) 


Koneeno, "tjazelye’ dolznv bei) ostat'sja doma. (1973:80) 


Im Beispiel (3 38) bewirken begrifflich gebundene Eigenschaft- 
ten die Notwendigkeit, im Beispiel (M142) die Bettlägrigkeit 


der Schwerkranken. 
- das Schicksal: 


(M 45) Da war diese Frau gekommen, sie mußte kommen, es war seın 
Schicksal, sie selbst war sein Schicksal, sie allein! 
(1963:77) 


I vot prisla èta Zenscina, ona neminuemo dolžna bvla 
prijti, éto byla ego sud ba, ona sama byla ego sud'boj, 
ona, ona odna. (1973:40) 


- innerer Zwang: 


(M 59) Was ging eigentlich in ihm vor, bei dem, was nun geschah? 
Vielleicht war es dieser wollüstige Haß, den er empfunden 
hatte, wenn sie ihn mit ihrem Blick demütigte, der jetzt, 
wo er, behandelt von ihr wie ein Hund, am Boden lag, in 
eine irrsinnige Wut ausartete, die er betätigen mußte, 
sei es auch gegen sich selbst ... (1963:82) 


/.../ MoZet byt', to samoe Cuvstvennoe upoenie nenavist'ju, 
kakoe on ispytyval, kogda ona nadrugalas’ nad nim vzglja- 
dom, nenavist'ju, kotoraja teper', kogda on, otbrosennyj, 
kak pes, valjalsja na zemle, pererosla v stol’ sumassed- 

WE SE vr Vv v too; AR 
suju jarost', cto on dolzen bvl dat ej vchod, pust’ daze 
obrativ ee na samogo sebja. (1973:45) 
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Auch deontisches oder volitives dolzen als Übersetzungsäquivalent 
von müssen, mit der logisch-semantischen Struktur (- + - + +/-) 
verhält sich neutral bezüglich der Diskursorientiertheit. Modali- 
sierendes Subjekt ist entweder eine Person oder, wie im folgenden 
Beispiel, eine indeterminierte Instanz. Im nachfolgenden Beleg 


gründet sich etwa die versprachlichte Notwendigkeit auf geschäft- 
i 172) 
liche Usancen 

(I 92) - Dolžna vas predupredit', devuška, čto ja za seans men! Ze 

pjatidesjati kopeek ne beru, - skazala chozjajka. (1980:59) 


"Verehrte Gnädige, vorerst muß ich Sie darauf aufmerksam 
machen, daß ich für eine Seance bei mir mindestens fünf- 
zig Kopeken berechne." (1965:53) 


Auch moralische Normen können zur Grundlage der durch deontisches 
aolzen ausgedriickten Notwendigkeit werden: 


(1131) So vsech koncov našej obSirnoj strany vyzyvajut o pomosci. 
My dolzny protjanut' ruku pomosci, i my ee prot janem. 
(1980: 103) 


Von allen Seiten unseres großen Vaterlandes ruft man um 
Hilfe. Wir mussen und wir werden helfen. (1965:72) 


Im folgenden ebenfalls deontischen Beleg beruht die Notwendig- 
keit auf den Kompositionsnormen der klassischen Harmonielehre 
(Kadenzieren, Modulieren): 


(M103) Zu Beginn des zitierten Refrains wurde das Zeitmaß beleb- 
ter, und Dissonanzen traten auf, die durch das immer leb- 
haftere Hervorklingen eines h einen Übergang nach Fis- 

Dur erwarten ließen. Diese Disharmonien komplizierten 
sich bis zu dem Worte "vollführt', und nach dem ‘ich bin' 
/.../ mußte eine Auflösung nach Fis-Dur erfolgen. (1963:145) 


K nacalu Ze refrena temp ozivilsja, pojavilis' dissonan- 
sy, v kotorych vse casce zvucalo si, cto pozvol jalo ozi- 
dat' perechoda k fa-diez. Nestrojnye akkordy usloznjalis' 
vplot' do slov 'do menja', a posle ‘vot ja’ /.../ dolž- 
na_bvla posledovat' razvjazka v fa-diez mazor. (1973:60) 


Nicht immer läßt sich jedoch klar entscheiden, ob eine allgemeine 
Handlungsnorm Grundlage der Modalität ist oder ein persönliches 
modalisierendes Subjekt. So kann wie etwa im folgenden Beleg die 


Aufgabenstellung eines Wissenschaftlers oder der Sprecher/Schrei- 


ber selbst die Handlung fordern: 


172) Bei 'dolžna predupredit'' handelt es sich im übrigen um einen performati- 
ven Gebrauch zweiten Grades. 
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(5 17) No imenno lingvisticeskie processy v sinchronii obrazujut 
tu vnutrennjuju strukturu jazyka, issledovanie kotoroj 
dolzno prevratit' strukturnuju lingvistiku v podlinno 
ob-jasnitel'nuju disciplinu. (1965:15) 


Aber eben die sprachlichen Prozesse in der Synchronie 
bilden jene innere Sprachstruktur, deren Erforschung die 
strukturale Linguistik zu einer wirklich erklärenden Dis- 
ziplin machen muß. (1971:42) 


Ganz klar wird die Existenz einer persönlichen Autorität als 
modalisierendem Subjekt in den folgenden beiden Belegen; in 
(M 93) fällt sie mit dem Sprecher zusammen, in (K 67) handelt 
es sich um die Person Gottes, in dessen Händen der gläubige 


Jude sein Schicksal weiß: 


(M 93) "Bei Gott, Herr Rechtsanwalt, ich bin bereit, ich erkläre 
mich bereit, Ihnen etwas zu komponieren... Sie mussen 
es singen, Sie müssen es tanzen ... /../" (1963:140) 


- Radi boga, gospodin advokat, ja gotov, ja s udovol'st- 
viem socinju cto-nibud’ dlja vas ... A vy spoete, vy dolz- 
nv spet’ i stancevat' ... (1973:54) 


(K 67) "Warum, o Herr, muß ich mich hier zusammenkrummen, statt 
zu Hause im Bett zu liegen?" (1978:92) 


Gospodin Boze moj, /.../ pocemu ja dolzen skryvat'sja 
zdes' na zadnem sidenii /.../ (1973:98) 


Letztlich ist noch auf eine zumindest periphere Lesung des Mo- 
daladjektivs dolzen hinzuweisen, die jedoch nur bei präsentischem 
Gebrauch besteht. Belege aus dem Korpus fiir diese Lesung liegen 
leider nicht vor; im Lehrbuch von Lobanosova/Slesareva (1980:63) 
wird diese Lesung beispielsweise aber doch mit einbezogen: 

(4) Segodnja dolzen pojti dozd’. (edo.) 

(481) Segodnja on dolzen priechat'. (edo.) 
Beide Sätze werden dort expressis verbis dem Bereich der ‘'vero- 
jatnoe dejstvie' zugeordnet, so daß sie wohl als epistemisch 
anzusehen sind. Im ersten Beleg erscheint dabei dolzen als Über- 
setzungsäquivalent von werden, im zweiten als Übersetzungsäqui- 


valent von müssen 
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IIL.2.5.2. "sleduer'1??) 


Das Korpus weist das unpersönliche modale Verb sleduet etwa 
gleich oft als Übersetzungsäquivalent für die erste wie für die 
zweite Lesung von müssen aus. Neben häufigem Gebrauch bei Saumjan 


ist sleduet dabei nur einmal, nämlich bei Mann, vertreten. Es 


scheint somit typisch für wissenschaftlichen Stil zu sein.17%) 


Das alethische sleduet mit der logisch-semantischen Struktur 

(- - - + -) bezeichnet stets eine allgemeingültige Notwendig- 
keit, welche sich aus äußeren Umständen ergibt. Auch im Deut- 
schen steht hierfür eine unpersönliche Konstruktion mit müssen,, 
sei es eine 'man'-Konstruktion oder eine Passivkonstruktion. 


(M 60) Es gibt Ehen, deren Entstehung die belletristisch geub- 
teste Phantasie sich nicht vorzustellen vermag. Man muß 
sie hinnehmen, wie man im Theater die abenteuerlichen 
Verbindungen von Gegensätzen wie Alt und Stupide mit Schön 
und Lebhaft hinnimmt, die als Voraussetzung gegeben sind 
und die Grundlage für den mathematischen Aufbau einer 
Posse bilden. (1963:132) 


E R S v ee | 
Byvaet braki, vozniknovenie kotorych ne mozet predstavit 
sebe daze samaja chudozestvenno izoscrennaja fantazija. 
Ich sleduet prinimat', kak prinimaes' v teatre pricudli- 
vye socetani ja protivopoloznostej, starosti i tuposti 
s krasotoj i zizneradost' ju, kotorye sluzat predposylkoj 
dija matematiceski točno rasscitannogo farsa. (1973:46) 


(Š 71) Poskol'ku vybor vozmoznych dlja kazdoj dannoj sistemy 
transformacii dovol'no ogranicen, raschozdenija v étom 
otnosenii rodstvennych jazykov sleduet priznat' ves'’ma 
pokaza tel'nymi. (1965: 33) 


Da die Auswahl der für jedes System möglichen Transfor- 
mationen ziemlich begrenzt ist, muß das Divergieren von 
in dieser Hinsicht verwandten Sprachen als äußerst auf- 
schlußreich bewertet werden. (1971:62) 


($174) Ne sleduet li govorit' ob omonimii terminov v tom slucae, 
esli ich casticnye interpretacii rezko razlicajutsja mez- 
du soboj? (1965:56) 


173) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 132f. 


174) Abweichend hiervon bezeichnet Guiraud-Weber (1984:220) sleduet als stil- 
neutral. 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


00060848 


-242- 


Muß man nicht dann von der Homonymie der Termini sprechen, 
wenn ihre teilweisen Interpretationen sich stark vonein- 
ander unterscheiden? (1971:89) 


($196) Dannye formuly sleduet čitat’ tak: /.../ (1965:67) 


Diese Formeln mussen so gelesen werden: /.../ (1971:101) 


Steht sleduet fiir das deutsche müssen, , so liegt immer Diskurs- 
orientiertheit vor; die logisch-semantische Charakteristik ist 
(- - + + +). Sleduet kennzeichnet hier stets eine Notwendigkeit, 
die ein inneres Bedürfnis des Sprechers/Schreibers darstellt. 
Dabei distanziert sich der Autor gleichsam durch die unpersön- 
liche Konstruktion (im Deutschen wieder durch ‘man" oder das 
Passiv). 


(3 22) Sleduet pri étom podcerknut’, čto vo vsech teoreticeskich 
naukach razgranicenie naucnych disciplin vsegda sv jazyvaet- 
sja s ponimaniem termina "predmet nauki' vo vtorom smysle. 
(1965:17) 


Es muß betont werden, daß in allen theoretischen Wissen- 
schaften die Abgrenzung der wissenschaftlichen Diszipli- 
nen stets mit der Auffassung des Terminus ‘wissenschaft- 
licher Gegenstand’ im zweiten Sinne verbunden ist. (1971:44) 


(Š 93) Otmedaja tesnuju vzaimnujusvjaz' /.../, sleduet vmeste s 
tem podcerknut', čto strukturnaja lingvistika mozet pri- 
nesti real'nuju pol'zu masinnomu perevodu tol'ko v tom 
slucae, esli /.../ (1965:38) 


Hinsichtlich der engen Wechselbeziehungen /.../ muß unter- 
strichen werden, daß die strukturale Linguistik ıur die 
AU nur dann von wirklichem Nutzen ist, wenn /.../ (1971:68) 


111.2.5.3. thada"! >) 


Das modale Prädikativ nado kann für alle objektiven Varianten 
von müssen stehen. Die weitaus meisten Belege liefert das Korpus 


jedoch für das Übersetzungsäquivalent von müssen,. 


Obwohl nado als Prädikativ zunächst unpersönlich ist, ist es 
keinesfalls auf allgemeingültige Aussagen beschränkt. Das Ziel 


der Modalität kann vielmehr als Dativergänzung versprachlicht 


175) Siehe auch Seite 128. 
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werden; oftmals ist es aber auch nur dem sprachlichen Kontext 


zu entnehmen, ist also elliptisch vorhanden. 


Nado mit den logisch-semantischen Komponenten (- - - + -) bezeich- 
net die (kausale, finale o.ä.) Notwendigkeit aufgrund von äuße- 
ren Umständen. Es ist somit müssen, gleichgestellt. Es kommt 

in allen Textsorten gleichermaßen vor. 


(M 81) Es werden so viele Leute sein, weißt du, daß unser Raum 
hier zu beschränkt sein wird; wir müssen uns ein Etablis- 
sement /.../ mieten, um hinreichend Platz und Luft zu 
haben. (1963:137) 


- Gostej my nazovem mnogo, čto v našich komnatach budet, 
pozaluj, sliskom tesno. Nado snjat' pomescenie poprostor- 
nee /.../, Ctob vdostal' bylo mesta i vozducha. (1973:51) 


(1112) - Vam ne nado bespokoit'sja, - zametil Polesov, ogljady- 
vajas' po storonam. (1980:97) 


"Sie müssen sich durchaus nicht beunruhigen", flüsterte 
Polesow und sah sich um. (1965:65) 


v DS = : vv 
($121) V otnoSenii k gipoteze termin ‘dokazatel'stvo' voobsce 
neprimenim, a nado pol'zovat'sja terminom ‘opravdanie' 


/.../ (1965:49) 


In bezug auf die Hypothese ist der Terminus 'Beweis’ über- 
haupt nicht anwendbar; man muß statt dessen den Terminus 
"Bestätigung' verwenden. /.../ (1971:81) 


(K 2) "Wir müssen uns ausführlich darüber unterhalten /.../" 
(1972:151) 


- Nado pogovorit', /.../ (1973:15) 
Im Fall des Belegs von I1'f/Petrov wird das alethische nado be- 


nutzt, um - pragmatisch gesehen - einen Rat zu erteilen. 


Die Übersetzungsvariante mit nado von müssen, mit der einschrän- 
kenden Kennzeichnung (- - + + +) (also diskursorientiert!) kommt 
im Korpus nur einmal vor: 


(M177) Es genügt Ihnen nicht, zu schauen; Sie mußten besitzen, 
ausnützen, entweihen ... (1963:199) 


I vy pozelali dovol'stvovat'sja sozercaniem; net, Vam 
nado bylo vzjat', polucit’, oskvernit' ... (1973:92) 


Die hier von nado ausgedriickte Notwendigkeit entspringt einem 


inneren Drang oder Bedürfnis. 
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Auch fiir nado gemäß (- + - + + +/-) als Ubersetzungsdquivalent 


zu müssen, liefert das Korpus nur einen Beleg: 


(M189) Ob Ihnen jemand auf den Ihren (= Familiennamen, A.W.) 
auch nur einen Silbergroschen borgt, diese Frage mögen 
Sie mit sich selbst erörtern, Sie hergelaufener Bummler. 
Gegen Sie muß man gesetzlich a (1963:203) 


I vot dadut li vam pod zalog vasej familii chot ja by po- 
lusku v doig, éto, sudar' moj, bolee čem somnitel'no. 

I otkuda vy tol'ko vzjalis’, bezdel'nik? Nado by izdat' 
zakon protiv takich, kak vy! (1973:97) 


Die durch diese Lesung von nado ausgedrückte Notwendigkeit wird 
stets durch eine Autorität hervorgerufen, die wie im obigen 
Beispiel eine Person oder wie im folgenden Beleg (gesellschaft- 


liche Moralvorstellung) eine unpersönliche Instanz (Gesellschaft) 
sein kann: 


(482) On ni s kem ne sčitaetsja, a nam nado krasnet' za nego. 
(Ubungssatz aus Lobanova/Slesareva 1980:66) 


Bei der Einordnung zweier Belege aus dem Korpus gab es zunächst 
Zweifel: 


($136) Prezde vsego nado razlicat' prjamuju i kosvennuju émpiri- 
Cesku ju interpretaci ju terminov. (1965:55) 


Zunachst muß man die direkte von der indirekten empiri- 
schen Interpretation der Termini unterscheiden. (1971:87) 


(5139) Pomimo razliceni ja pr jamoj k kosvennoj émpiriceskoj inter- 
pretacii terminov, nado razlicat' polnuju i Casticnu Ju 
interpretaci ju terminov deduktivnoj sistemy. (1965:56) 


Neben der Unterscheidung von direkter und indirekter empiri- 
scher Interpretation mul man auch die vollständige und die 
teılweise Interpretation der Termini des deduktiven Systems 
voneinander unterscheiden. (1971:88) 


Man könnte geneigt sein, den Autor, also Saumjan, als modalisie- 
rendes Subjekt anzusehen; somit wären beide Belege volitiv. Da 
aber auch einiges für einen kausalen Zusammenhang der Notwendig- 


keit spricht, wurde primär von der ersten Variante von nado aus- 
gegangen. 
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III.2.5.4. 'nu¥no'? 6) 


Nuzno erscheint im Korpus als Übersetzungsäquivalent für müssen, 
wie für müssen}; die meisten Belege betreffen jedoch die alethi- 


sche Variante. 


Nužno mit der Kennzeichnung (- - - - -) wird stets zur Wieder- 
gabe einer allgemeingültigen Notwendigkeit infolge äußerer Um- 
stände (kausal oder final) verwandt. Einmal besteht die Kausali- 
tät darin, daß der geplante Diebstahl nur bei Nacht vorerst 
unentdeckt bleiben und damit erst durchführbar wird: 
(Il10) - Ego (= stul) nužno noc' ju vykrast'! (1980:80) 
"/.../ Man muß ihn bei Nacht stehlen. /.../" (1965:64) 


ein andermal besteht die Kausalität darin, daß nur die Erwäh- 


nung Kiarheit in den Sachverhalt bringen kann: 


(M182) Dies alles muß erwähnt werden als Erklärung dafür, daß 
er sich während dieser Szene so äußerst albern benahm. 
(1963:201) 
A v eu ac ‘ . v . e 
Vse èto nuzno prinjat' vo vnimanie, Ctoby ob-jasnit' ego 
ves'ma nelepoe povedenie v razygravsejsja scene. (1973:95) 


und bei wieder anderen Belegen handelt es sich um ausgeführte 
finale Zusammenhänge, die sprachlich mittels 'damit'/'čtoby' 
oder ‘um zu'/'čtoby' ausgedrückt werden: 


(Š 3) Čtoby prevratit' strukturnuju lingvistiku v podlinno ab- 
straktnuju teoreticeskuju nauku, /.../ nuzno zanovo opre- 
delit’ ee predmet: /.../ (1965:7) 


Damit sich die strukturale Linguistik in eine wirklich 
abstrakte theoretische Wissenschaft wandelt, /.../ muB 
ihr Gegenstand neu definiert werden: /.../ (1971:32) 


($202) Croby pripisat' semanticeskie znaceni ja simvolam formalizo- 
vannoj teorii, nuzno sootnesti ee s opredelennoj predmet- 
noj oblast'ju znacenij. (1965:68) 


Um den Symbolen der formalisierten Theorie semantische 
Bedeutung beilegen zu können, muß die Theorie in Beziehung 
zu einem bestimmten gegenständlichen Bedeutungsbereich 
gesetzt werden. (1971:102) 


Eine Dativergänzung zur etwaigen expliziten Angabe des Ziels 
ar e E ax v 
der Modalität wird bei dieser Lesung von nuzno niemals angegeben. 


176) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf Seite 129f. 
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Parallel zur russischen, unpersönlichen Darstellungsform steht 
auch im Deutschen (bis auf eine Ausnahme) das unpersönliche 
‘man’ oder das Passiv. Die einzige persönliche Konstruktion 
liegt bei der Übersetzung von (I 91) ins Deutsche vor; dabei 
wird das im Russischen implizite Ziel der Modalität im Deutschen 
explizit angeführt. 


(I 91) - Kisloe delo, -skazal on, - pescera Le jchtvejsa. Tainst- 
vennyj sopernik. Ego nuzno operedit', a mordu emu my 
vsegda uspeem poscupat'. (1980:56) 


"Faule Sache”, sagte er. "Ein geheimnisvoller Gegner. 
Wir mussen ihm zuvorkommen. Seine Tracht Prugel hat er 
bei uns aufgehoben. (1965:52) 


Wahrscheinlich wäre hier eine Übersetzung ins Passiv oder mit 


'man' dem russischen Original näher gekommen. 


Drei Belege des Korpus betreffen deontisch-volitives nuzno mit 
der logisch-semantischen Charakteristik (- + - - +/-). Modali- 
sierendes Subjekt ist hier eine persönliche (in (M193) der Spre- 
cher) oder eine unpersönliche Instanz (in (K 18) die Moral). 

Im dritten Beleg (I 57) ist auch aus dem Kontext nicht zu ent- 
nehmen, ob das modalisierende Subjekt in einer Person, etwa 

dem Sprecher, oder in einer Instanz zu suchen ist, die Notwendig- 
keit also geschäftlichen Handlungsnormen entspringt. Das Ziel 
der Modalitat wird bei deontisch-volitivem Gebrauch von nuzno 
stets angeführt, im Russischen mittels Dativergänzung, im Deut- 
schen mittels persönlicher (zielorientierter) Konstruktion. 


(M193) "Sie mussen kommen ... auch die Ärzte sind da ... oh, es 
ist so entsetzlich traurig ..." (1963:204) 


- Vam nuzno pojti, vrači tože tam ... 0, kakoe &to stra$- 
noe gore ... (1973:97) 


(K 18) "Unwesentlich!" stöhnte der vielversprechende junge Autor. 
"Zu irgend jemand muß sie doch gehören!" (1972:154) 


. v > v . vy VM, ' 
- Ni k cemu? - uzasnulsja mnogoobescajuscij pisatel'. - 
No ved' ej ze nuzno sojtis' s kem-nibud', net? (1973:20) 


(I 57) - Spokojno, spokojno. Za delo berus’ ja. Zasedanie pro- 
dolzaetsja. Kstati, nam s vami nuzno zakoncit' nebol'soj 
dogovortik. (1980:35) 


"Sachte, sachte. Die Sache werde ich deichseln. Die Sitzung 
dauert weiter. Wir beide müssen aber einen kleinen Vertrag 
schließen.” (1965:31) 
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Es ist noch festzustellen, daß (M193) pragmatisch gesehen eine 


dringende Bitte darstellt. 


EE 2a SeSe aere 


Theoretisch kann neobchodimo als Übersetzungsäquivalent von 
müssen, wie müssen, stehen, im Korpus aber dient es ausschließ- 


lich der Wiedergabe von müssen}. 


Neobchodimo gemäß (- - - + -) drückt eine alethische, auf äußeren 
Umständen beruhende Notwendigkeit aus. Das Ziel der Modalität 

ist i.a. an der Oberfläche getilgt - im Deutschen finden sich 
meist 'man'- oder Passivkonstruktionen -, es kann jedoch gegebe- 
nenfalls im Dativ erscheinen (siehe Beleg (K 27)). Der durch 
diese Lesung von neobchodimo ausgedrückten Notwendigkeit wird 

im Deutschen häufig durch "unbedingt" größerer Nachdruck verlie- 


hen. 


Daß die Belege des Korpus bis auf (K 27) sämtlich aus dem Fach- 
text Saumjans stammen, ist zufälliger Natur; neobchodimo gilt 


vielmehr in beiden Lesungen als strineutral. 2 


Zur Darstellung von neobchodimo mögen die vier folgenden Bei- 
spiele als Belege genügen. Sie wurden dergestalt ausgewählt, daß 
einmal die kausale Ursache für die Notwendigkeit nur implizit 
genannt ist (siehe (3 77)), einmal konditional (Beispiel (Sı1l8)), 
einmal kausal (Beleg (3119)) ausgeführt ist und letztlich zumin- 
dest im Deutschen aus dem Nachsatz erschlossen werden kann (in 

(K 27)). 


(Š 77) V étoj svjazi neobchodimo rassmotret' nekotorye voprosy, 
—— ER 
kasa jusciesja vzaimootnoseni ja strukturnoj lingvistiki i 
teorii masinnogo perevoda. (1965:35) 


In diesem Zusammenhang miissen unbedingt einige Fragen 
beleuchtet werden, die die Wechselbeziehung zwischen 
der strukturalen Linguistik und der Theorie der automa- 
tischen Ubersetzung betreffen. (1971:64) 


177) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 129. 
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(4118) Esli my chotim, &toby strukturnaja lingvistika razvivalas' 


kak podlinno teoreticeska ja émpiriceska ja nauka, to ne- 
obchodimo nastaivat' na tom, Etoby strukturnaja lingvi- 
stika posledovatel'no opiralas' na gipotetiko-deduktivny j 
metod. (1965:47) 


Wenn wir wollen, daß sich die strukturale Linguistik 
zu einer echten theoretischen Wissenschaft entwickelt, 
müssen wir darauf bestehen, daß sich die strukturale 
Linguıstik konsequent auf die hypothetisch-deduktive 
Methode stützt. (1971:78) 


Eur . . < . v 
(8119) Dlja ustanovlenija istinnosti gipotezy nedostatocno kon- 
statacii istinnosti vdnoj instancii gipotezy, a neobcho- 
dimo poverit' istinnost' vsech ee instancij /.../ (1965: 
49) 


Um die Richtigkeit einer Hypothese festzustellen, reicht 
die Konstatierung der Richtigkeit einer Instanz der Hy- 
pothese nicht aus, sondern es muß die Richtigkeit all 
ihrer Instanzen /.../ überpruft werden. (1971:81) 


(K 27) Ich müßte mir diese altmodischen Hemmungen abgewöhnen, 
erklarte er mir gönnerhaft. (1972:22) 


Mne yneobchodimo izbavit'sja ot étoj staromodnoj robosti,- 


poucaet on /.../ (1973:35) 


Im letzten Beispiel geht aus dem deutschen Nebensatz hervor, 
daß es sich schon gar nicht um eine Direktive, also um eine 
deontische Notwendigkeit handeln kann, da dies im Widerspruch 


zu 'gönnerhaft' stünde. 


111.925:6. Ppriehoditsjei |’? 


180 ) 


Prichoditsja und sein Aspektpartner pridetsja erscheinen 


im Korpus parallel zu müssen, und müssen,. 


Prichoditsja mit der logisch-semantischen Kennzeichnung (- - - + 
drückt stets eine Notwendigkeit aufgrund äußerer Wadern aus: 


(Š 84) Dlja togo, Etoby proizvodit' predloženi ja takim ze obra- 
zom, kak éto delajut govor jascie, prislos' by prisoedi- 


nit' k grammatike ne tol'ko ustroistvo, Sintetiziruiuscee 
D aa 


179 ) Siehe hierzu die Ausführung auf Seite 132. 


180) Da die Verwendung der einzelnen Aspektpartner auf Grundsätzen des Aspekt- 
gebrauchs und nicht von der Art der Modalität abhängen, wird das Aspekt- 


paar hier stets als Einheit behandelt. Anneliese Weidner - 9783954792351 
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zvuk na vychode, pri pomosei kotorogo grammatike byla 
by pridana rec’, no /.../ (1965:36) 


Um Sätze in der gleichen Art wie die Sprechenden produ- 
zieren zu können, müßte der Grammatik nicht nur ein Mecha- 
nismus angegliedert werden, der den Laut bei der Ausgabe 
synthetisiert und mit dessen Hilfe der Grammatik die 

Rede beigegeben wird, sondern /.../ (1971:65) 


(K 59) /.../ manchmal gibt es keinen Scherut, und dann muß sie 
ihre nicht unbeträchtliche Leibesfülle in einen zum Platzen 
en Bus eveneen /.../ (1978:88) 


Byvaet, čto net mar$rutnogo taksi; ej prichoditsja togda 
tascit'sja na avtobusach. (1973:95) 


(M124) So saB sie, wenn sie nicht liegen mufite, in Gesellschaft 
der Rätin Spatz, verhielt sich still und hing, eine Hand- 
arbeit im Schoße, an der sie nicht arbeitete, diesem 
oder jenem Gedanken nach. (1963:182) 


I vot, esli ej ne prichodilos' prilec’, to ona sidela v 
obscestve sovetnici Spatc, molcala i, prazdno poloziv 
rukodel'e na koleni, zadumyvalas'. (1973:75) 


(M136) "Aber ich wollte es eben”, sagte sie lächelnd /.../ "Ah, 
Sie wollten es." "Ja, und ich habe einen ganz festen 
und respektablen Willen gezeigt, wie Sie sehen ...” 
asal 
"e. so daß mein Vater sich schließlich darein geben 
mußte." (1963:185) 


- No ja Etogo chotela, - skazala ona /.../ 
- Ach, vy etogo choteli. 
- Da, i kak vidite, i projavila dostatocno tvecduju vol' ju 


len] v .Vv t AN | 
= ... tak cto otcu v konce koncov priSlos ustupit . 
(1973:78) 


Im Beleg von Šaumjan liegt ein finaler Zusammenhang zugrunde, 

in den weiteren drei Belegen hingegen Kausalität. Diese ist 

in (K 59) explizit versprachlicht, in (M124) hingegen nur impli- 
zit vorhanden: man muß wissen, daß 'sie' von einer schweren 
Krankheit ans Krankenlager gefesselt war. Im letzten zitierten 
Beleg steckt trotz naheliegender Zweifel Kausalität hinter der 
bezeichneten Notwendigkeit: Obwohl der starke Wille des Sprechers 
deutlich hervorgehoben wird, was zumeist für volitiven Gebrauch 
von müssen bzw. prichoditsja spricht, ist hier die Modalität 
nicht die Wirkung dieses Willens, sondern sie gründet sich auf 
ihn nur insofern, als die Willensstärke der Tochter keinen ande- 
ren Verhaltensweg für den Vater offenläßt; somit liegt auch 


hier alethisches müssen, bzw. pridetsja vor. 
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Die zweite Variante von prichoditsja mit der Kennzeichnung 

... _181) 
(- + - + +/-) bezeichnet deontische oder volitive Sachverhal- 
te. Bei diskursorientiertem Gebrauch kommt als modalisierendes 


Subjekt stets - ungenannt - der Sprecher in Betracht: 


(M118) "Das müssen Sie mir erklären, Herr Spinell!" - Auch die 
Rätin Spatz wollte es erklärt haben. (1963:180) 


- Nu vam pridetsja éto pojasnit' mne, gospodin Spinel'. 
Sovetnica Snare toze potrebovala pojasnenija. (1973:72) 


(1125) - lonek, Vam pridetsja pobyt' časok gigantom mysli i osoboj, 
priblizennoj k imperatoru. (1980:10!) 


"/.../ Sie werden jetzt eine Stunde lang ein Phänomen an 
Geist vorstellen mussen und gleichzeitig eine Persön- 
lichkeit, die dem Zaren nahegestanden hat." (1965:69) 


(š 91) Specialistam po MP v svoju ocered' prichoditsja ispol'- 
zovat' sozdavaemye lingvistikoj opisanija jazyka. (1965:38) 


Die Ubersetzungsspezialisten ihrerseits miissen die von 
der Linguistik geschaffenen Sprachbeschreibungen verwer- 
ten. (1971:68) 


Wird die zweite Lesung von prichoditsja nicht-diskursorientiert 
verwandt, so handelt es sich - abgesehen vom gerade genannten 

Beleg und wohl überhaupt, unabhängig vom Korpus, in den meisten 
Fällen - um moralisch oder gesellschaftlich erforderliche Sach- 


verhalte, also um deontische Handlungsnormen: 


(M 48) Herr Friedemann blickte auf seinen Teller nieder und brach- 
te irgend etwas als Antwort hervor, worauf er der Gymna- 
sialdirektorin die Frage beantworten mußte, ob er Beet- 
hoven liebte. (1963:79) 


Gospodin Frideman opustil glaza i probormortal v otvet čto- 
H e . Y t a 

to nevrazumitel noe, posle cego emu prislos otvetit' 

esce na vopros suprugi direktora gimnazii, ljubit li on 

Betchovena. (1973:42) 


(M152) /.../ da aber die Rätin Spatz trotzdem "Wie?" fragte, 
so mußte sie zu ihrer Demütigung den ganzen Satz wieder- 
holen. (1963:189) 


/.../ no tak kak sovetnica Spatc peresprosila: "Cro vy 
skazali?" - to ej, k stydu svoemu, prislos' povtorit' 
vsju frazu. (1973:81) 


181) Die volitive Interpretation ist eine Ergänzung gegenüber den Ausfüh- 
rungen auf Seite 132, welche sich erst aus dem kontrastiven Material 
ergibt. 
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Beide Varianten von prichoditsja und seinem Aspektpartner werden 
zumeist mit Dativergänzung - zur Versprachlichung des Ziels der 
Modalität - gebraucht. Nur zwei Belege, darunter (5 84), weisen 


diese nicht auf. 


Es bleibt anzumerken, daß für prichoditsja (außer bei den Bei- 
spielen aus Šaumjan) die durch den Infinitiv bezeichnete Hand- 


lung aus der Sicht des Agens als unangenehm zu bewerten ist. 


111.2.5.7. 'dolZno pye't!®?) 


Das Korpus weist nur wenige Belege aus, in denen dolžno byt’ 

als UÜhersetzungsäquivalent von müssen auftritt. Stets handelt 

es sich dabei um epistemische Modalität. Es überrascht nicht, daß 
in dem einzigen Vertreter der Fachliteratur, dem Text Saumjans, 
dolžno bvt' nicht gefunden werden konnte; handelt es sich doch 
bei Fachtexten um wissenschaftliche Darstellungen, in denen 


Subjektivität klein geschrieben werden sollte. 


(M138) "Es ist nicht das erstemal, daß ich Sie von der Gesundheit 
Ihres kleinen Anton sprechen höre, gnädige Frau. Er muß 
ganz ungewohnlich gesund sein?" (1963:186) 


~ Vy uze ne pervyj raz govorite mne o zdorove vasego malen'- 
kogo Antona, sudarynja On, dolzno_byt', na redkost' zdoro- 
vyj rebenok? (1973:78) 


(I 43) - Vy čerez kakuju granicu? /.../ Dolzno byt’, dorogoe 
udovol'stvie. (1980:32) 


"Welche Grenze haben Sie überschritten? /.../ Das muß 
ein teures Vergnügen sein. /,../ (1965:28) 


Durch dolzno bet" drückt der Sprecher stets seine persönliche 
Überzeugung aus, daß der in der abhängigen Proposition genannte 
Sachverhalt notwendig so sein muß, wobei er gleichzeitig mit 
kundtut, daß er letztlich doch nicht weiß, ob dieser Sachverhalt 


wirklich zutrifft. Dolzno byt' steht somit in der Skala der 


182) Siehe auch die Ausfiihrungen auf Seite 135. 
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epistemischen Sicherheit unterhalb des auch epistemisch gebrauch- 


v 
ten dolzen , dem letztere Kennzeichnung fehlt. 


W.2.5.8. Weitere lexikalische Ausdrucksmittel 


Wegen ihrer geringen Häufigkeit innerhalb des Korpus sollen 

alle weiteren, noch nicht behandelten lexikalischen Übersetzungs- 

äquivalente von müssen in einem Abschnitt zusammengefaßt werden. 

Dies sind 

- die Modalverben moc' mit doppelter Negation, objazyvat',. trebovat' 
und trebovat'sja, 

- das modale Prädikativ nel'zja, 

- das Modaladjektiv bzw. -partizip vynuzden und objazan, 

- das Satzadverb kazetsja, 


- das Modaladverb naverno sowie 


a) Modalverben: 


Das durch (- - - + -) charakterisierte moc' mit doppelter Nega- 
tion 83) erscheint genau einmal im Korpus: 


(3 72) Učet takich transformacij vo vremeni i ich klassifikacija 
ne mogut ne povlijat' na postroenie razvivajuscichsja 
tipologiceskich sistem. (1965:33) 

Die Berücksichtigung solcher Transformationen im Zeitfluß 
und ihre Klassifikation mussen unbedingt den Aufbau von 


sich in der Entwicklung befindlichen typologischen Systemen 
beeinflussen. (1971:62) 


' mit der doppelten Negation entspricht also mussen,, dem 
aufgrund äußerer Umstände alethischen müssen, wobei die Interdefi- 
nierbarkeit 

Np :=: -M(-p) 


In der deutschen Übersetzung wird der besondere Nach- 


eingeht. 


druck dieser Konstruktion mittels "unbedingt" deutlich. Vergleicht 


183) Siehe auch die Ausführung auf Seite 124. 


184) Die Variante mit der doppelten Negation erscheint im Russischen generell 


häufiger als im Deutschen; sie wirkt dort wegen der freieren Position 
det Russisc 


der Negationspartikel natürlicher. So begegnet, SiS einem Im, USSISC en 
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man nun den zitierten Beleg etwa mit (Š 77), so läßt sich daran 
ablesen, daß ne moc' ne und neobchodimo als äquivalent gelten 
können: 


(5 77) V Stol, svjazi neobchodimo rassmotret' nekotorye voprosy, 
kasajusciesja vzaimootnoseni ja strukturnoj lingvistiki i 
teorii maSinnogo perevoda. (1965:35) 


In diesem Zusammenhang miissen unbedingt einige Fragen 
beriicksichtigt werden, die die Wechselbeziehung zwischen 
der strukturalen Linguistik und der Theorie der automati- 
schen Ubersetzung betreffen. (1971:64) 


Objazyvat’, was allgemein soviel wie 'fordern' bedeutet, tritt 
im Korpus einmal, nämlich in der Parallelübersetzung einer Kishon- 
satire, parallel zu müssen, auf: 


(K 63) In solchen Fällen gibt es nur eines: man muß sofort aus 
dem Haus, um Frau Poppers Marathonlauf zu rechtfertigen. 
(1978:89) 


v v , l 

y podobnom slucae zdravyj smysl, a takze takt, objazvvajut, 
ctoby chozjain doma mgnovenno vskocil i spesno usel iz 
doma, ctoby chot' étim opravdat' beg s prepjatstvijami 
étoj nenormal'noj ZenSciny. (1973:96) 


Objazvvar' läßt sich hier durch (- + - + -) kennzeichnen: eine im 
Deutschen ungenannte Autorität, der im Russischen versprachlich- 
te gesunde Menschenverstand bzw. Takt, bewirkt die deontische, 
nicht-diskursorientierte Modalität. Als Übersetzungsäquivalent für 
nissen, scheint objazyvat’ dennoch ean tc eee geeignet, da es 
eine Anderung der Perspektive bewirkt. Das Vorkommen im Beleg 
von Kishon mag darauf zurückzuführen sein, daß es sich bei beiden 


Texten um Übersetzungen aus einem drittsprachigen Original handelt. 


Trebovat' sowie die reflexive Form trebovat's ja 186) erscheinen 
ebenfalls nur bei Kishon: 


(K 32) "Das strittige Objekt muß unbedingt in Anwesenheit eines 
offiziellen Zeugen geöffnet werden." (1972:89) 


` D vv 
- Ja trebuju otkryt’ &to vescestvennoe dokazatel'stvo v 
prisutstvii svidetelja, predstavitelja vlasti.(1$73:54) 


(K 41) Ich frage ihn, ob ich vereidigt werden müßte, aber er 
beruhigt mich, so weit wären wir noch nicht. (1972:90) 


185) Deshalb wurde objazyvat" auch nicht in die auf Seite 123 ff stehende Ab- 
handlung der Modalverben aufgenommen. 


186)Auch diese beiden Verben wurden oben (S. 123 ff) nicht ee he zu- 
Lakes: 


mindest trebovat’ (= fordern) im eigentlichen Sinag nich: psetzungs— 


aquivalent der Modalverben in Frage kommt. via free access 
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Ja sprosil, ne trebuetsja li moja prisjaga, no Saja Šen- 


berger uspokoil menja, skazav, cto do étogo étapa my poka 


esce ne došli. (1973:56) 
Das Reflexivum ist durch (- + - + -) charakterisiert, sein nicht- 
reflexiver Partner durch das diskursorientierte Quintupel 
(- + - + +). Bei letzterem ist jedoch eine deutliche thematische 
Verschiebung zwischen müssen, und der russischen Übersetzungs- 
variante zu spüren; man könnte fast von einem Übersetzungsfehler 
sprechen, handelte es sich nicht sowohl beim deutschen wie auch 
beim russischen Text bereits um Übersetzungen und in keinem Fall 


um ein Original. 


b) Modale Prädikative: 


Das modale Prädikativ neltzja 87 


erscheint zwar im Korpus in 

zwei Belegen, wovon aber einer - von Kishon - aus den vorliegenden 
Betrachtungen ausgeschlossen wird, da es sich bei ihm nicht um 
parallele Textwiedergaben handelt. Der verbleibende Beleg stammt 
von Šaumjan: 


(5 12) Mezdu tem nynesmwe sostojanie strukturnoj lingvistiki, 
nesmotr ja na ee ogromnye dostizenija, nel'zja prıznat' 
udovletvoritel'nym /.../ (1965:14) 


Trotz ihrer enormen Erfolge muß man den derzeitigen Stand 
der strukturalen Linguistik /.../ als unbefriedigend be- 
trachten. (1971:40£) 


Dem russischen nel'zja mit der Charakteristik (- - - + -) ent- 
spricht hier im Deutschen das alethische müssen, in Verbindung 
mit der Negation, welche in der Vorsilbe von ‘unbefriedigend' 
steckt. Die Entscheidung für die alethische Variante 2 in Abgren- 
zung zur deontischen oder volitiven Lesung (siehe Seite 129f) 
beruht im Russischen auf dem konzessiven Einschub sowie auf der 


Wahl des perfektiven Aspekts (siehe hierzu Rathmayr 1977:191). 


187) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 129 £. 
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Weitere - deontische, volitive und epistemische - Lesungen von 
nel'zja (siehe Seite 129£) werden im Deutschen nicht durch das 


Modalverb müssen wiedergegeben; sie werden deshalb an anderer 
Stelle behandelt. 


Modaladjektiv bzw. -partizi 188) 


Das Modaladjektiv bzw. -partizip vynuzden bzw. objazan kommt im 
Korpus je einmal vor: 


(K 58) Ihr einziger Nachteil besteht darin, daß sie in Tel Gibo- 
rim wohnt, von wo es keine direkte Verbindung zu unserem 
Haus gibt. Infolgedessen muß sie sich der Institution des 
Pendelverkehrs bedienen. /.../ (1978:88) 


Tol'ko odin nedostatok u madam Fle jsaker: ona živet v Tel'- 
Giborim, v samoj gusce cholonskich peskov, i net pr jamogo 
transporta mezdu ee domom i nasim. Ona vynuzdena echat' na 
marSrutnom taksi /.../. (1973:95) 


(K39) "Ich muß Sie pflichtgemäß darüber belehren, daß von jetzt an 
jedes Ihrer korte gegen Sie ausgenützt werden kann." (1972:90) 


- Gospodin, (---/ ja objazan predupredit' vas, cto s étoj 
minuty vse, cto Yy ni kazete, budet rassmatrivat'sja kak 
svidetel’ skoe pokazanie i smozet byt' ispol'zovano na sude 
protiv vas ze. (1973:56) 


v a m e 
Vynuzden kann mittels (- - - + -) gekennzeichnet werden, ist also 
Übersetzungsäquivalent von müssen,. Die äußeren, kausalen Um- 
stände, welche die alethische Notwendigkeit bewirken, werden im 


Vorspann genannt. 


Objazan hingegen ist mit müssen, und (- + - + -) gleichzusetzen: 
die Quelle der Modalität, welche die deontische Notwendigkeit 
erzeugt, ist in einer unpersönlichen Instanz (Gesetz, Arbeits- 
vertrag, Moral) zu suchen; im obigen Beispiel wird sie im Deut- 
schen in 'pflichtgemaB' implizit an die Sprachoberfläche gezogen. 
Anzumerken ist, daß es sich in diesem Beleg wieder um einen 


performativen Gebrauch des Verbkomplexes handelt. 


en 


188) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf Seite 137 bzw. 139. 
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d) Satzadverb: 


Das Satzadverb kazetsja mit der Charakteristik (+ +) kann nur 

woo ; : H 189) eee 
als Aquivalent zum epistemischen müssen, vorkommen. Im einzi- 
gen Beleg des Korpus, in welchem dieses Satzadverb nachgewiesen 
werden kann, steht es allerdings für den Konjunktiv von müssen, 
samt der abhängigen Proposition ("mich irren'), also einem Verbum 
sentiendi et cogitandi; diese Kombination kommt aber in seiner 
Intension dem epistemischen müssen, gleich. Beidemale wird eben 
eine relative Sicherheit des Sprechers ausgedrückt. 

(M 36) " Ich müßte mich irren, wenn Sie nicht gestern das Theater 
vor Schluß der Vorstellung verließen?" (1963:75) 


v v 2 Vie. . 
- Vcera vy, kazetsja, usli iz teatra do konca predstav- 
lenija? (1973:38) 


e) Modaladverb: 


90) 


Das Modaladverb See tritt im Korpus ebenfalls nur einmal, 


nämlich parallel zu müssen mit der Charakteristik (+ +), auf. 


(M 61) ... Ach! es mußte aller Welt klar sein, daß die Leibesfulle 
des Rechtsanwalts nicht von gesunder Art war. Seın in der 
Länge wie in der Breite riesenhafter Körper war uberfett, 
ohne muskulös zu sein /.../ (1963:133) 


‘ . ov v 
Ach, vse, naverno, ponimali, Cto ego tucnost' otnyJud' ne 
svidetel stvuet o zdorove. Ozirevsee telo, ogromnoe v 
dlinu i Sirinu, bylo liseno muskulatury /.../ (1973:47) 


Wie stets drückt naverno auch in diesem aus der Feder Manns 
stammenden Textfragment einen hohen Grad der Überzeugung aus, 


a v f e 
der etwas über dem von kazetsja liegt. 


III.2.5.9. Infinitivkonstruktionen 


Das Korpus weist nur eine einzige modale Infinitivkonstruktion 


zur Darstellung des deutschen müssen auf: 


189) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf Seite 135 f. 


190) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf Seite 141 f. 
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(I 42) - Kuda Ze vy pojdete? Vam nekuda toropit'sja. (1980:32) 


"Wohin wollen Sie gehen? Sie müssen_nicht eilen. /.../" 
(1965:28) 


Dieser Beleg erfüllt alle Anforderungen, die in II.2.2.1.2 (sie- 
he Seite 147 ff) genannt sind: es fehlt die Kopula, das Verb 
erscheint im Infinitiv, der Dativ vam nennt das Ziel der Modali- 
tät, welches eine Person darstellt, und nekuda bildet die nega- 
tive Komponente. Die Aussage kann alethisch (deutsch: müssen, ) 
oder volitiv (deutsch: müssen, gedeutet werden, ist also in beiden 
Sprachen ambig. Die logisch-semantische Charakterisierung ist 


je nachdem (- - - + -) oder (- + - + +). 


III.2.5.10. Aspektgebundene Übersetzungsäquivalente 


Das Korpus weist mehrere Belege für mehr oder weniger explizite 


l 
aspektgebundene Übersetzungsäquivalente! ) von mussen auf. Als 
erstes sei ein Beispiel zur perfektiven Präsensform aufgezeigt. 


(M 92) "Bei Gott, Herr Rechtsanwalt, ich bin bereit, ich erkläre 
mich bereit, Ihnen etwas zu komponieren... Sie müssen es 
singen, Sie missen es tanzen ... (1963:140) 


- Radi boga, ospodin advokat, ja gotov, ja s udovol'st- 
viem socinju cto-nibud' dlja vas ... A vy spoete, vy dolz- 
ny spet' i stancevat' ... (1973:54) 


Dieses Beispiel wie auch andere analoge Korpusbelege weist dis- 
kursorientiertes müssen, gemäß (- + - + +) auf. Im Russischen 
liegt die zeitlich lokalisierte voluntative perfektive Präsens- 
form (siehe II.2.2.2.2.2.4, S. 163£) vor. Der volitive Charakter 
von spet' wird durch die nachdrückliche Wiederholung mit dem 


hinzugefügten dolZen besonders schön verdeutlicht. 


In wiederum anderen Belegen des Korpus wird der Verbkomplex 
performativ gebraucht, was im Russischen zur Aufhebung der 
Aspektkonkurrenz führen kann: 


Se eh 


191) Inwieweit es sich dabei um eigentliche 'Übersetzungsäquivalente' handelt, 
muß im Einzelfall geklärt werden. 
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(M 28) "Liebe Friederike, es tut mir leid, daß ihr den Besuch 
werdet allein machen müssen. Ich fühle mich nicht wohl ge- 
nug, um euch begleiten zu können. Ich habe schlecht geschla- 
fen, habe Kopfschmerzen, und kurz und gut, ich muß euch 
bitten ..." (1963:72) Re 


E l v . $ 

- Milaja Friderika, mne, pravo, zal', no vam pridetsja 
otdat' yizit bez menja. Ja ne sovsem zdorov i ne smogu 
soprovozdat' vas. Ja durno spal, u menja pobalivaet golova, 
- slovom, ja sproSu vas ... (1973:35) 


Bei (M 28) liegt im Deutschen müssen, mit den Merkmalen (- - + + +) 
vor. Bei der Übersetzung ins Russische wird der performative 
Gebrauch zweiten Grades in einen performativen Gebrauch ersten 


Grades transponiert. 


III.2.5.11. Modusgebundene Ubersetzungsaquivalente 


Besser als die aspektgebundenen Übersetzungsbeispiele können 
einige modusgebundene Korpusbelege durchaus zur kontrastiven 
modalen Untersuchung verwandt werden. Dies sei zunachst anhand 
einiger Imperativkonstruktionen gezeigt, zu denen auch auf die 
Ausführungen von Seite 169f verwiesen werden kann: 
(1 32) "Ty, govorit, Tichon, ždi, bez medali ne budes'." (1980:31) 
'Tichon', sagte er, ‘du mußt warten. /.../' (1965:26) 


(I 65) - Ogo! Esli vy uže otkryvaete mne licevoj sčet, to chot' 
vedite ego pravil'no. (1980:38) 


"Oho! Wenn Sie mir schon ein Konto eröffnen, so muß es 
präzis sein. /.../" (1965:34) 


(Il4l) - Poslaja vese', - zametil Ostap,- no soglasites', čto 
ja ne mog pokinut' ljubimuju zenscinu, ne ostaviv o nej 
nikokogo vospominani ja. /.../ (1980:107f) 


"Eine banale Sache", bemerkte Ostap, "Sie müssen aber 
zugeben, dai ich die geliebte Frau nicht verlassen konnte, 
ohne mir ein Andenken von ihr mitzunehmen. /.../" (1965:76) 


Der Gebrauch des diskursorientierten müssen, gemäß (- + - + +) 
in der Übersetzung stellt eine Abmilderung des russischen Impera- 
tivs dar, welche etwa aus Grundsatzen der Höflichkeit herrührt. 
Es ist allerdings auch nicht völlig ausgeschlossen, daß die 
Übersetzerin bei der Verwendung des im Unterschied zum russischen 
Imperativ mehrdeutigen Modalverbs müssen an dessen zweite und 
somit alethische Variante gedacht hat. So würde etwa bei Verwen- 
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dung des deutschen Imperativs im Fall von (1141) ("Geben Sie 


zu, daß ...") implizit ein schuldhaftes Verhalten des Angespro- 


chenen angenommen. 


Als weiteres modusbezogenes Übersetzungsäquivalent von müssen 


tritt im Korpus 
(M 15) 


(4106) 


der Konjunktiv in Erscheinung: 
Denn man muß i hn dabei sehen - korrekt, stramm, rit- 
terlich, ein prächtig konservativer Vierziger, ein glän- 


zender Offizier! (1963:66) 


osmotreli by vy pri etom na nego - korrektnyj, ‚vyder- 
zannyj muzcina, dzentl’men, velikolepno sochranivsıjsia 
dlja svoich soroka let, - bravyj officer. (1973:29) 


"Langsam, Gabriele, take care, mein Engel, und halte den 
Mund zu”, hatte Herr Kloterjahn gesagt, als er seine Frau 
durch den Garten führte; und dieses "take care" mußte zärt- 
lichen und zitternden Herzens jedermann innerlich einstim- 
men, der sie erblickte, - wenn auch nicht zu leugnen ist, 
daß Herr Klöterjahn es anstandslos auf deutsch hätte sagen 
können. Geen 


- Ne spesi, Gabriéla, take care, moj angel, ne „otkryvaj 
rot, - govoril gospodin Kleterıan, vedja zenu čerez sad; i 
k étomu "take care" pri odnom vzgljade na nee s neznost' ju 
i trepetom prisoedinilsja bv v duse vsjakij, - chotja nel’- 
zja otricat', cto gospodin Kleterian s takim ze uspechom 
mog by skazat' &to i po-nemecki. (1973:64) 


(M174/175) Erinnern Sie sich des Bildes, mein Herr? Sahen Sie es? 


In allen drei Belegen ist im Original diskursorientiertes müssen 


Sie sahen es nicht. Ihre Augen waren nicht geschaffen da- 
für, und Ihre Ohren nicht, die keusche Süßheit seiner Melo- 
die zu vernehmen. Sahen Sie es - Sie durften nicht wagen, 
zu atmen, Sie mußten Ihrem Herzen zu schlagen verwehren. 
Sie mußten gehen, zurück ins Leben /.../ (1963:198) 


Pomnite li Vy kartinu? Videli li Vy ee? Vy ee ne videli. 
Ne te u Vas byli glaza, ne te usi, toby vosprinjat' ee 
celomu drennuju prelest'. Videli li Vy ee ...? Vam by 
zatait' dychanie, Vam by zapretit' bit'sja svoemu serdcu. 
Vam by yiti, ujti v zizn' /.../ (1973:91) 


3 


mit der logisch-semantischen Struktur (- + - + +) gegeben. Bei 


(M 15) liegt der Konjunktiv in der zweiten Person Plural eines 


perfektiven Verbs vor; die genannte Handlung entspricht nicht 


der Gegenwartssituation - der Leser kann nie sehen, sondern 


höchstens sich Gelesenes vorstellen. Der Konjunktiv kennzeichnet 


also entweder eine Aufforderung an den Leser, wobei im Fehlen 


eines Unterordnungsverhältnisses zwischen dem Autor und dem 


Leser eine Verletzung der Glückensbedingung vorliegt..oder.eHn- 
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bezeichnet einen an den Leser gerichteten Rat, dessen Befolgung 
es diesem erlaubt, die folgenden Gedankengänge leichter nachzu- 
vollziehen. Die konjunktivische Konstruktion entspricht also 
in jedem Fall der in II.2.2.3.3.1 (siehe S. 170) behandelten. 


Im Beleg (M106) wird von der Konjunktivkonstruktion gemäß 

II .2.2.3.3.3 (siehe S. 172) Gebrauch gemacht - der Konjunktiv 

liegt in der dritten Person eines perfektiven Verbs vor. Bei 

der Aussage handelt es sich um eine verkappte Konditionalaussage: 
"/.../, jeder hätte /.../ (, wenn er sie gesehen hatte)", was durch den 


russischen Konjunktiv gut wiedergegeben wird. 


In den Beispielen (M174/175) liegt zweimal die unpersönliche 
Konjunktivkonstruktion by + Infinitiv eines perfektiven Verbs 
vor. Das Ziel der Modalität ist als Dativergänzung in der zweiten 
Person (vam) vermerkt. All dies kennzeichnet die Aussage gemaß 
den Ausfuhrungen in 11.2.2.3.3.4 (siehe S. 172 ££) als Rat. 

Vom Deutschen ausgehend wurde man jedoch eher eine Feststellung 
einer äußeren Notwendigkeit in mussen sehen; insofern ist die 


vorliegende Übersetzung ungenau. 


M.2.5.12. Strukturbaum der Übersetzungsäquivalente von "mussen" 


Trägt man die wesentlichen, aus dem Korpus gewonnenen russischen 
Übersetzungsäquivalente des deutschen Modalverbs mussen in den 


Strukturbaum ein, so ergibt dies folgendes Bild: 
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mussen 
Sw) 


lexikalische Mittel: | 


Ve 
moc 


objazyvat' 

trebovat '(sja) 

nado 

nel'zja 

negbchodimo 

nuzno 

prichoditsja 

sleduet 

do}zno byt’ x 
kazetsja x 
vynuzden 

dolzen x 
objazan 

naverno x 
synt./morph. Mittel: 

ex. Dativkonstr. 

pf. Präsensform 

pf./ipf. Präsens (performativ) 
ipf. Aspekt 

Imperativkonstr. 

Kon juuxtivkonstr. 
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III.2.6. ‘sollen' und seine russischen Übersetzungsäquivalente 


An vierter Stelle bezüglich des Umfangs des Belegmaterials steht 
das deutsche Modalverb sollen mit seinen russischen Übersetzungs- 
äquivalenten. Auffälligerweise ist es anteilig am geringsten in 


dem Fachtext von Saumjan vertreten. 


Das Korpus weist Belege zu fünf der sechs möglichen Lesungen 

von sollen auf. Nur sollen,, welches eine vom Sprecher bereits 
geäußerte Aufforderung an den Hörer zu einem späteren Zeitpunkt 
verstärkend aufnimmt, ist im Korpus nicht vorhanden; hierzu wird 


deshalb auf konstruiertes Material zurückgegriffen. 


Bezuglich der russischen Übersetzungsäquivalente fällt auf, daß 
sollen in etwa zwei Drittel seines Vorkommens im Russischen mit- 
tels syntaktischer oder morphologischer Ausdrucksformen wiederge- 
geben wird; die lexikalischen Ausdrucksmittel spielen nur eine un- 
tergeordnete Rolle. Dennoch soll wie bei der Abhandlung der Über- 
setzungsäquivalente der anderen Modalverben auch hier mit den le- 


xikalischen Ubersetzungsaquivalenten von sollen begonnen werden. 


III.2.6.1. "dolzen' 


Das Modaladjektiv dai ien 192) kann in deontischer oder volitiver 
Lesung neben müssen (s.o.) auch sollen ersetzen: 


(M 87) Im übrigen zählten /.../ dazu, abgesehen von einigen Stu- 
denten, die durch den Assessor eingeführt worden waren 
und Negertänze zur Aufführung bringen sollten. (1963:137) 


/.../ a takze /.../, da eSce neskol "ke privlecennych asses- 
sorom studentov, kotorye dolzny bvli ispolnjat' negritjans- 
kie tancy. (1973:51) 


192) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf Seite 137f. 
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v vw , v. 
(8 96) Vopros ne v tom, dolzny li ucenye i nauka sluzit svoemu 
obscestvu i celovecestvu, - takogo voprosa byt" ne mozet. 


(1965: 39) 


Es steht nicht zur Debatte, ob die Gelehrten und die Wis- 
senschaft ihrer Gesellschaft und der Menschheit dienen 
sollen, - eine solche Frage ist iiberfliissig. (1971:69) 


(K 5) "Sind Sie auch der Meinung, ich hatte die rein beschrei- 
benden Teile des Buches um die Hälfte kürzen sollen?" 
(1972:152) 


- A tebe ne, okazalos' li, čto ja dolzen by podsokratit' 
opisanie niscety? (1973:16) 


(K 8) Kein Zweifel, ich hatte ihn an seinem empfindlichsten 
Punkt erwischt. Tut mir leid. Oder soll ich vor Ehrfurcht 
zusammenknicken, wenn er seinen Dilettantismus ins Kraut 
schießen läßt? (1972:153) 


/.../ ja videl, čto moi slova ego zadeli. No éto takoe? 
Ja dolzen padat' v obmorok ot kazdogo napisannogo im slova? 
(1973:18) 


Wie an den zitierten Korpusbeispielen sichtbar wird, kann dolzen 
sowohl für die erste Lesung von sollen gemäß (- + - + +) (siehe 
(K 5) und das als an den Hörer gerichtete Frage formulierte 

(K 8)) als auch für die dritte Lesung mit der Charakteristik 

(- + - + +/-) (siehe (M 87), (š 96)) stehen. Dolzen unterscheidet 
somit nicht zwischen einer aktuellen sprecherseitigen Forderung 
(= sollen)) und der S diskursorientierten anaphorischen Erwähnung 


einer Forderung (= sollen,). 


v o SE 

Ferner kann dolzen als Übersetzungsäquivalent von sollen, zur 
Darstellung des Futur in praeterito verwandt werden. Korpusbe- 
lege für diese Lesung liegen nicht vor; es sei aber auf die 


Ausführungen in TWI.2.6.4 (s.u.) verwiesen. 


III.2.6.2. Weitere lexikalische Ubersetzungsaquivalente von 
t t 
sollen, 3. 


Als weiteres Übersetzungsäquivalent von sollen, kommt in erster 


193 


Linie das unpersönliche modale Verb sleduet in deontischer 


Lesung in Frage. Hierfür liegt ein Korpusbeispiel vor: 
193) Siehe hierzu die Ausführungen auf Seite 132 f. _ Anneliese Weidner - 9783954792351 
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(M191) Natürlich sah ich es, aber ich begreife nicht, warum ich 
deshalb den Atem anhalten und davonlaufen sollte. (1963: 


204) 


Konecno, ja ee videl, no ja ne ponimaju, pocemu mne sledo- 
valo zatait' dychanie i udrat'. (1973:97) 


Der Beleg ist logisch-semantisch durch (- + - + (+)/-) zu klas- 
sifizieren. Es handelt sich hier um eine Handlungsnorm; aus 

der Frageform ist zu schließen, daß sich der Sprecher dieser 
gesellschaftlichen Norm zum Sprechzeitpunkt nicht anschließen 
konnte. Die Allgemeingültigkeit dieser nicht-diskursorientierten 
Aussage wird im Beispiel auf den Sprecher als Ziel der Modalıtat 
eingeengt, was im Russischen durch die Dativergänzung hervorge- 


hoben wird. 


Als Übersetzungsäquivalent der ersten, volitiven Lesung von 
sollen gemäß (- + - + +) erscheint im russischen Paralleltext 
einmal die Modalpartikel puskaj mit nachfolgendem perfektiven 
Infinitiv: 


(K 50) Dann soll er uns einmal erklären, warum der "ehrliche 
Finder’ nicht verhaftet wurde! (1972:82) 


/.../: puska) javit!sja i gb-jasnit', pocemu ne byl are- 
stovan takze tot uvazaemyj celovek, nasedsij propazu. 
(1973:59) 


Der Sprecher tritt hier klar als modalisierendes Subjekt auf. 
Eine Formulierung der Aufforderung mittels Imperativ scheidet 
aus, da die Aufforderung nicht direkt an den Hörer gerichtet 


ist und eine Formulierung fiir die dritte Person Singular im 


Imperativ nicht möglich ist. 


Letztlich seien noch zwei weitere russische Wiedergaben von 
sollen, erwähnt. Obwohl die Übersetzungen recht frei sind, läßt 
sich an ihnen doch eine gewisse Regelmäßigkeit aufzeigen, die 


erwähnenswert scheint: 


(M 30) "Das ist schade. Du darfst den Besuch keinesfalls ganz 
unterlassen. Aber es ist wahr, daß du krank aussiehst. 
Soll ich dir meinen Migränestift leihen?” (1963:72) 


- O¢en' Zal'. Tebe ne sleduet uklonjat'sja ..., chotja 
D P è D ' VV, D 
ty i pravo vygljadis' bol'nym; choces', ja prinesu tebe 


svoj karandas ot migreni? (1973:35) 
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(K 9) Hätte ich vielleicht die ganzen Ereignisse in diesem von 
der Flut heimgesuchten Gebirgstal in Sacharin verpacken 
sollen, damit sie sich angenehmer lesen? (1972:153) 


No čto Ze ty chotel, radi vgego svjatogo: drob 43 sladko 
sjusjukal, kogda tam, v osazdennom vadi /.../ (1973:18) 


In beiden Belegen liegt eine Aufforderung zur Stellungnahme 
vor, deren logisch-semantische Charakteristik mit (- + - + +) 
gegeben ist. Das deutsche sollen, wird im Russischen durch das 
volitive chotet' wiedergegeben. Damit geht ein Perspektivewech- 
sel einher: Die deutschen Aussagen sind zielorientiert, das 
modalisierende Subjekt ist oberflächlich getilgt. Im Russischen 
hingegen sind die Beispiele quellenorientiert formuliert, das 
modalisierende Subjekt (d.i. beide Male der Hörer) wird also 

an die Sprachoberfläche gezogen, das Ziel der Modalität in den 


abhängigen Nebensatz verbannt. 


III.2.6.3. Lexikalische Übersetzungsäquivalente von 'sollen,! 


In zwei Korpusbelegen wird zur Übersetzung von sollen, gemäß 


(- + - + +) Zuflucht beim Lexem resit' gesucht: 


(M 86) /.../ sie bildeten sogar eine Art von Komittee aus Herr- 
schaften, die aufgefordert worden waren oder sich erboten 
hatten, bei den heiteren Darstellungen mitzuwirken, welche 
das Fest verschönern sollten. (1963:137) 


Ona /.../ organizovala daze necto vrode komiteta iz pri- 
glasennych ljubitelej, vyzvavSichsja ucastvovat' v kon- 
certe, kotorym rešeno bylo uvencat' prazdnik. (1973:51) 


(M141) Was ging vor? Nichts Geringeres, als daß eine gemeinsame 
Ausfahrt unternommen werden sollte, eine Schlittenpartie 
in mehreren Fuhrwerken mit Schellenklang und Peitschen- 
knall ins Gebirge hinein /.../ (1963:187) 


Čto slučilos'? Nečto ves'ma vaznoe: rešeno bvlo ustroit' 
katan ' e, poechat' v gory - na neskol'kich sanjach, pod 
SCelkan'e bice j i zvon kolokol'dikov. (1973:80) 


In beiden Fällen gehört der Zeitpunkt der Modalität der Vergan- 


genheit an. Das volitive, zielorientierte sollen, wird durch 


4 
die russische Partizipialkonstruktion analog unpersönlich ver- 
sprachlicht, wobei hier der Entschlußcharakter stärker zum Aus- 


druck gebracht wird. 
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III.2.6.4. Lexikalische Ubersetzungsaquivalente von ‘sollen.! 


Alethisches sollen, mit der Kennzeichnung (- - - + -) erscheint 
im Korpus nur einmal, wobei das Russische als Quellensprache 
auftritt: 


(I 7) Vse, čto imelo rodit'sja v étot den', rodilos' i bylo 
zapisano v tolstye knigi. (1980:10) 


Alles, was an diesem Tage geboren werden sollte, wurde 
geboren und in die Bucher eingetragen. (1965:10) 


Die Standesamtsszene von Il'f/Petrov ist gekennzeichnet durch 
das im Bericht befindliche Futur in praeterito, welches im rus- 
sischen Original durch imet' gefolgt von dem reflexiven perfek- 
tiven Verb 'rodit'’sja' ausgedruckt wird. In beiden Sprachen 


ist die Aussage unpersonlich gehalten. 


Das Beispiel (I 7) muß allerdings der Kanzleisprache zugerech- 
net werden, wie sie noch in den 20-iger Jahren verbreitet war. 
Im heutigen Russisch wurde man den Sachverhalt erneut mittels 

dolzen wie folgt ausdrucken: 


(I 7') Vse, kotorye v étot den’ dolzny byli rodit'sja, rodilis' 
i byli zapısany v tolstye knızı. 


II!.2.6.5. Lexikalische Übersetzungsäquivalente von sollen, i 


In einem Korpusbeleg wird das volitive sollen, , welches gemaß 

(- + - + +) eine Zielvorstellung - i.a. des Sprechers bzw. in 

der erlebten Rede auch des Agens - ausdrückt, durch das russische 
modale Prädikativ mozno in Kombination mit der Modalpartikel 

ved' wiedergegeben: 


(M 22) Wovor ängstigte er sich? War nicht alles wie sonst? Zuge- 
geben, dai es gestern ein schlimmer Anfall gewesen war; 
nun, aber damit sollte es ein Ende haben! Noch war es 
nicht zu spät, noch konnte er dem Verderben entrinnen! 
Jeder Veranlassung mußte er ausweichen, die den Anfall 
erneuern könnte; er fühlte die Kraft dazu. (1963:72) 


Včera on perenes t jazelyj pristup bolezni, ladno, no ved' 
étomu mozno polozit' konec! Poka ne pozdno, poka esce 
on sposoben soprotivlj at! sja navazdeni ju! Nado tol'ko 
izbegat' povoda, moguscego vyzvat' novyj pristup, a u 


nego na èto dostanet sil ... (1973:35) 
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In der russischen Übersetzung wird durch možno lediglich die ale- 
thische Möglichkeit versprachlicht, welche (siehe Seite 104) im 
Deutschen zu sollen, impliziert wird. Die volitive Komponente des 
deutschen Modalverbs - das Agens der erlebten Rede erscheint im 
Deutschen wild entschlossen, seiner Zielvorstellung zur Verwirk- 
lichung nachzuhelfen - ist mit diesem Prädikativ noch nicht mit 
ausgedrückt. Sie wird durch die Modalpartikel ved' modifiziert 


eingefangen. 


III.2.6.6. E E 2 


Als erstes syntaktisches Ausdrucksmittel zur Darstellung des 
deutschen Modalverts sollen seien die Infinitivkonstruktionen 
genannt. Die im Korpus vorgefundenen Belege beziehen sich dabei 


auf unterschiedliche Varianten von sollen. 


(M 95) "Hören Sie mich an, meine Herrschaften - was soll ich 
Ihnen sagen? /.../" (1963:55) 


- VysluSajte menja, gospoda! Cro mne skazat'. /.../ (1973: 
55) 


(I 33) - Nikto ne Slepal. Sam uechal. Cro emu tut bvlo s soldat- 
nej sidet'... /.../ (1980:31) 


"Niemand hat ihn umgebracht. Er ist selbst weggefahren. 
Was hätte er hier mit den Soldaten machen sollen ... /.../" 
(1965:26) 


(Š 98) Idti li ucenomu po ukazke prakticeskich Zitejskich mudre- 
cov i blizorukich moralistov, ili idti, ne vozmuscajas' 
ich ukazanijami i vozglasami, po edinstvennomu vozmoz- 
nomu puti, /.../? (1965:39) 


Soll der Wissenschaftler den Anweisungen von Fanatikern 

der Praxis und von kurzsichtigen Moralisten folgen, oder 
soll er ihre Mahnungen und Rufe verwerfen und den einzig 
möglichen Weg gehen /.../? (1971:69) 


(3 99) /.../ chodit' li uporno /.../ vokrug da okolo sloZnogo 
/.../ javlenija /.../? (1965:39) 


Soll er unbeirrt aber erfolglos an einer komplizierten 
7.../ Erscheinung vorbeigehen /.../? (1971:69) 


194) Siehe auch die Ausführungen auf den Seiten 144 ff. 
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Die zunächst aufgefuhrten Belege weisen im Deutschen sollen, 

mit der logisch-semantischen Struktur (- + - + +/-) auf. Dabei 
wird die jeweilige anaphorisch aufgezeigte Forderung stets in 
einer Frage verpackt. Den russischen Originalen bzw. Ubersetzun- 


gen ist dabei gemein: 


- das Ziel der Modalität ist im Dativ gegeben; nur 
bei (3 99) ist es an der Oberfläche getilgt, da 
es anaphorisch aus dem direkt vorangehenden (š 98) 


ergänzt werden kann; 
- das Verb steht im Infinitiv, 


- eine konjugierte Verbform fehlt im Prasens; im Prä- 
teritum steht bvlo (siehe (I 33)), 


- die Aussage ist als Frage formuliert. 


Alle Belege dienen somit der Erfragung einer volitiven Moglich- 
keit; im Russischen liegt bei (I 33) eine rhetorische Frage und 


in den anderen Beispielen der deliberative modale Infinitiv vor. 


Ein Korpusbeleg betrifft die negative existentielle Dativkonstruk- 
tion (siehe S. 147 ff); sie liegt in der russischen Übersetzung 


vor: 


(M120) "Wollen wir nicht ins Xonversationszimmer hinuntergehen, 
Frau Ratin? Ich weiß nicht mehr, was ich hier anfangen 
soll.” (1963:188) 


- Ne spustit' sja li nam v gostinicu. gospoza sovetnica? 
Zdes' mne delat’ uže resitel'no necego. (1973:81) 


Im Deutschen steht im indirekten, abhangigen Fragesatz sollen ; 
der Sprecher ist sich unschlissig, was er machen wolle. Die 
Aussage ist durch (- + - + +) gekennzeichnet. Bei der russischen 
Ubersetzung wurden Haupt- und Nebensatz miteinander verschmolzen, 
was eine Verschiebung der Negation zur Folge hat. Ergebnis 
ist eine negative existentielle Dativkonstruktion mit 

- der Angabe des Ziels der Modalität im Dativ, 

- dem Verb im Infinitiv, 

- der fur das Prasens typischen fehlenden konjugierten 

Verbform und 

- der negierten Komponente necego. 

Sie zeigt die alethische Unmöglichkeit zur Ausführung der Hand- 


lung an. 
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Ein einziger Beleg zur Infinitivkonstruktion betrifft die kon- 
peritive Variante von sollen: 


(M 39) "Und sind gnädige Frau bis jetzt leidlich zufrieden mit 
Ihrem Aufenthalt in unserer Stadt?" 


"Oh", sagte Frau von Rinnlingen gleichgültig, "gewiß. 
Warum sollte ich nicht zufrieden sein? /.../" (1963:75) 


bowel 
- 0, - bezrazliéno uronila gospoza von Rinlingen. - Pocemu 
by one byt' nedovol'noj? /.../ (1973:38) 


Hier liegt die Infinitivkonstruktion ebenfalls in Form der negier- 
ten Dativkonstruktion vor: Das Ziel der Modalitat ist im Dativ 
gegeben, der Irrealis wird durch by ausgedrückt. Im Deutschen 
steht der formale Konjunktiv Imperfekt mit präsentischer Bedeu- 
tung. Da sich die Notwendigkeit aus einer - stark vermittelten - 


Vorgängerreplik ergibt, liegt sollen gemäß (+ -) vor. 


III.2.6.7. Aspektgebundene Übersetzungsaquivalente 


Liegt parallel zum deutschen sollen im Russischen ausschließ- 
lich eine finite Verbform vor, so ist stets zu prüfen, inwieweit 


diese als Träger von Modalität in Frage kommt. 


Wie schon auf Seite 151 ff bemerkt, ist der imperfektive Aspekt 
selbst kaum geeignet, Modalität im engeren Sinne auszudrücken. 
Das läßt sich auch aus den folgenden Korpusbelegen ersehen: 
(1123) - Eto &to značit? - sprosil Ippolit Matveevic. (1980:100) 
"Was soll das bedeuten?" fragte Worobjew /.../(1965:68) 


(Š 8) Rassmatrivaja nasto jascu ju knigu v kacestve podvedeni ja 
a itogov svoim mnogoletnym issledovanijam v oblasti struk- 
r turnoj lingvistiki, ja /.../ ne pretenduju /.../ (1965:8) 


Mit dem vorliegenden Buch sollen Ergebnisse meiner langjäh- 
rigen Forschung auf dem Gebiet der strukturalen Linguistik 
veröffentlicht werden; /.../ (1971:33) 


(K 42) "Wie soll ich das heute noch wissen?" fragte ich. (1972:91) 
- Ja znaju? - otvetil ja. (1973:37) 
Da in den russischen Textstellen auch keine weiteren Indikatoren 
für Modalität vorkommen, kann ihnen aufgrund der finiten Verb- 
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form Modalität im engeren Sinne nicht entnommen werden. Anders 


im Deutschen, wo sollen, gemäß (- + - + +) vorliegt. 


Bei einem anderen Korpusbeleg der umgekehrten Übersetzungsrich- 


tung wird sollen, im Russischen auch nur durch ein perfektives 


Partizip wiedergegeben: 


(M 1) 


Es stellte sich plötzlich heraus, daß dieses Madchen sich 
herabließ, auch noch den Spiritus zu trinken, der fur 
den Kochapparat verwendet werden sollte /.../ (1963:60) 


i : v ' v 
Oxazyvaetsja, ona ne znusalas daze spirtom, zagotovlen- 


nym dlja spırtovkı /.../ (1973:23) 


Auch in diesem Fall kann keine Rede davon sein, daß der modale 


Gehalt des Quellentextes in der Übersetzung erhalten wurde. 


Anders gelagert sind dagegen Beispiele wie die folgenden: 
(M139) Wenn sie nicht das Bett hütete und Herr Spinell auf den 


(M 91) 


(K 29) 


Spitzen seiner großen Füße mit ungeneurer Behutsamkeit zu 
ihr trat, in einer Entfernung von zwei Schritten stehen- 
blieb und. das eine Bein zuruckgestellt und den Oberkorper 
vorgebeugt, zu ihr sprach, wie als hobe er sie in scheuer 
Andacht sanft und hoch empor und bettete sie auf Wolken- 
pfuhle, woselbst kein schriller Laut und keine irdische 
Beruhrung sie erreichen solle ... /.../ (1963:1860) 


Kogda ona ne ležala v posteli i gospodin Spinel’ , S nevero- 
jatno) ostoroznost' ju stupaja na noski svoich ogromnych 
nog, podchodil i zamıral v dvuch sagach ot nee, vsem tulo- 
viscem podavsis' vpered ; kogda on govoril s nej poctitel' - 
no priglusennym golosom, slovno podnimal ee vysoko vverch 

i berezno, v robkom blagogovenıi usaZival na oblako, kuda 
ne proniknut rezkie zvuki, gde nicem ne napomnit o sebe 
zemlja, - /.../ (1973:79) 

"Und zwar solltest du ein Lied singen, Christian, das 

Herr Läutner komponiert hat und das er dich auf dem Klavier 
begleiten wird; das wird der beste und wirksamste Höhepunkt 
unseres Festes sein." (1963:140) 


A spoes' ty, Christian, pesenku, kotoru ju socinit gospo- 
din Lejtner, on budet i akkompanirovat' tebe na rojale, 

u vas vvjdet lučšij i effektnejsıj nomer nasego prazdnıka. 
(1973:54) 


"Du solltest nicht hingehen. Nimm einen Anwalt mit." (1972: 
88) 


/.../ a sam ty tuda ne pojdes'. Zachvaris' s soboj advokata. 
(1973:52) 


Bei diesen Korpusbelegen übernimmt die spezielle finite perfek- 


tive Prasensform 


195) Siehe die Ausfuhrungen auf den Seiten 156 ff. 


195) die Aufgabe des Trägers der Modalitat: 


Anneliese Weidner - 9783954792351 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:28:33AM 
via free access 


060848 


-271- 


Im Beispiel (M139) liegt im Deutschen sollen, gemäß (- + - + +/-) 
vor, welches den Willen des Agens versprachlicht. Im Russischen 
muß vom Vorliegen der präsentisch-potentiellen perfektiven Prä- 
sensform (siehe II.2.2.2.2.2.5, S. 164) ausgegangen werden, 
wenngleich zwei der dort genannten formalen Kriterien - das Ver- 
bum sentiendi et cogitandi und die 1. Person Singular - nicht 


gegeben sind; das Fehlen letzterer läßt sich durch die Berichts- 
situation erklären. 


In den anderen beiden Belegen ist im Deutschen sollen, mit der 
Kennzeichnung (- + - + +) gegeben. Beide Male drückt dieses, 
pragmatisch gesehen, einer Rat an den Angesprochenen aus. Im 
kussischen erscheint hierfür die imperativische, zeitlich loka- 


lisierte perfektive Präsensform gemäß II.2.2.2.2.2.2 (siehe 
S. l61f). 


III.2.6.8. Modusabhängige Übersetzungsäquivalente 


Daß auch der Modus, hier der Konjunktiv!9®) , 


zum Bedeutungs- 
träger von Modalität werden kann, zeigt das folgende Korpusbei- 
spiel: 


(M 14) "Nun", sagte Fräulein Friedemann, "sie ist ja vortreff- 
lich versorgt." "Ja, ihr Mann!" rief Frau Hagenström. 
"Wie behandelt sie ihn? Sie sollten es sehen! Sie werden 
es sehen! /.../" (1963:66) 


oul - No kak ona s nim obraScaetsja? Videli bv vy tol'ko! 
Vprocem, uvidite! (1973:29) 


Im Deutschen liegt sollen, gemäß (- + - + +) vor, was dem Aus- 
druck einer allgemeinen Zielvorstellung des Sprechers dient. 
Im Russischen kann dies durch eine Konjunktivkonstruktion der 
2. Person (hier Plural; siehe II.2.3.3.1, S+ 170££f) wiederge- 


geben werden, welche die Aussage als Rat erscheinen läßt. 


Auch die unpersönliche Konjunktivkonstruktion mit by und nachfol- 
gendem Infinitiv (siehe II.2.2.3.3.4, S. I72f)kann sollen, re- 


präsentieren: 


ee Th —e—— 


196) Siehe auch die Ausführungen j 
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(190) Aber weshalb sollte er es nicht tun? 

(190a) Pocemu by emu ne sdelat' etogo? 
In diesem Beispiel wird eine Zielvorstellung erfragt, welche nicht 
der Gegenwartssituation entspricht. Modalisierendes Subjekt ist 


hier der Angesprochene. 


111.2.6.9. Übersetzungsäquivalente von "sollen, 


Da das Korpus keinen einzigen Beleg für die zweite Lesung von 
sollen, der durch denselben Sprecher wiederaufgenommenen Auf- 
forderung mit der Charakteristik (- + - + +), bereithalt, muß 


konstruiertes Material herangezogen werden. 


(180) (Komm jetzt nach Hause! ...) Du sollst jetzt endlich nach 
Hause kommen! 


(180a) (Idi se jcas domoj! ...) Idi se jcas Ze domo j! (Tebe govor at). 


Wie dieses Beispiel zeigt, wird bei der erneut aufgenommenen 
Aufforderung die Verscharfung des Tons im Russischen z.B. dadurch 
erreicht, daß dem Imperativ die Modalpartikel ze zugeordnet 
wird. Eine Umformung des Imperativs hingegen parallel zum Deut- 
schen, etwa mit Hilfe des Modaladjektivs dolzen, wird von Mutter- 


sprachlern als ungelenk abgelehnt. 


Eine weitere Moglichkeit der Wiederaufnahme einer Auttorderung 
durch denselben Sprecher besteht im Russischen jedoch bei Verwen- 
dung der Imperativkonstruktion im Wechsel des Aspekts: 

(483) (Nu, rasskazi(-ka)! ...) /.../ rasskazyva]' 
Die Wiederaufnahme des perfektiven Imperativs durch seinen imper- 


fektiven Partner bewirkt die gewollte Verschärfung des Tons. 


III.2.6.10. sollen" und seine Übersetzungsäquivalente 


Das komperitive Modalverb sollen wurde schon auf Seite 269 


angesprochen im Zusammenhang mit seinem russischen Übersetzungs- 
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äquivalent der negierten Infinitivkonstruktion. Es lassen sich 
aber auch noch weitere, eindeutig komperitive Korpusbelege an- 


führen: 


(M114) "Was sagen Sie? Er ist Schriftsteller? Oder was?" /.../ 
"Ja, ich weiß nicht - er schreibt ..." /.../ "Aber das 
ist ja sehr interessant!" /.../ "O ja /.../ Er soll sich 
eines gewissen Rufes erfreuen ..." (1963:177£) 
- Čto vy skazali? On pisatel'? Ili kto? - (---¢ - Ne znaju, 
pravo, on piSet ehe “= 0, ved' éto ze ocen' interes- 


no! - /.../ - Da, /.../ on pol'zuetsja, kazets ja, nekoto- 
roj izvestnost' ju. (1973: 70) 


(M153) "Störe ich?" /.../ "Ei, warum nicht gar? Erstens ist die- 
ses Zimmer doch als Freihafen gedacht, Herr Spinell, und 
dann: worin sollten sie uns stören /..." (1963:189) 


- Ja ne pomesaju?, - /.../ 

- Da net, otcego ze? /.../ Vo-pervych, naznačenie &toj 
komnaty byt’ otkrytym portom, a potom - Cem vy mozete 
nam pomesat '? (1973:82) 


In beiden Belegen wird zur lexikalischen Übersetzungsmöglichkeit 
gegriffen. Neben dem in (M114) verwandten Satzadverb kazetsja (sie- 
he auch S. 135 £) ware hier genausogut eine Wiedergabe durch das 


subjektlose modale Verb govorjat (S. 134) möglich. 


In (M153) übernimmt das polyseme Modalverb moc’ die Rolle des 
komperitiven Bedeutungsträgers, wobei die übermittelnde Funktion 
in den Hintergrund tritt. Es muß allerdings als fraglich angese- 
hen werden, ob es sich hier bei moc’ wirklich um ein adäquates 
Übersetzungsäquivalent, also um eine korrekte Übersetzung von sol- 
len, handelt. 


IIIT.2.6.11. Strukturbaum der Übersetzungsäquivalente von ‘sollen' 


Die oben dargestellten Ergebnisse können somit in den umstehenden 
Strukturbaum eingeordnet werden. 
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A e 
sollen. sollen, sollen, sollen, sollen, sollen, sollen 
| | | | | | Lexikalische Mittel: | 
x x x dolžen 
x sleduet 
x puskaj 
x (ner ` 
moc (x) 
x mozno + ved 
kazetsja x 
govor jat x 
x reseno 
Synt./morph. Mittel: 
x x delib. Intinitiv 
x ex. Dativkonstr. x 
x x pf. Prasensforn 
x Kon junktivkonstr. 
x Imperativ + Ze 
x Imperativ + Aspekt- 
wechsel 
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IIl.2.7. ‘werden’ und seine russischen Übersetzungsäquivalente 


Obwohl die Verfasserin der Meinung ist, daß man der Bedeutung 
von werden und seinen russischen Übersetzungsäquivalenten besser 
durch eine eigenständige Arbeit gerecht werden kann, in welcher 
Abgrenzungsprobleme zum Vollverb sowie zum zeiten- und passiv- 
bildenden werden, stets unter Beachtung auch des Russischen, 
mitbehandelt werden könnten und die gesprochene Sprache eine 
verstärkte Berücksichtigung finden müßte, sollen im Rahmen der 
vorliegenden Untersuchung einige Streiflichter auf diesen Kon- 


plex geworfen werden. 


Betrachtet man die Parallelstellen der Korpusbeispiele wie auch 
des konstruierten Materials, so muß man feststellen, daß die 
Wiedergabe des Modalverbs werden in objektiver Lesung im Russi- 
schen stets durch syntaktische modale Ausdrucksmittel erfolgt. 


Hierin unterscheidet sich werden von allen anderen Modalverben. 


IIl.2.7.1. Voluntative perfektive Präsensform 


Die perfektive Präsensform ist bestens dazu geeignet, als Über- 
setzungsäquivalent der ersten Lesung von werden aufzutreten, 
welche logisch-semantisch durch (- + + + +/-) bestimmt ist und 
eine Absicht bzw. einen Entschluß bezeichnet, die benannte Hand- 
lung in die Tat umzusetzen. Damit für den Beleg Deutsch wie 
Russisch sowohl als Ausgangs- wie auch als Zielsprache auftreten, 
wird neben Korpusbeispielen auch konstruiertes Material ange- 
führt. 

(I135a) Nuzna nemedlenna ja pomose’. My dolZny vyrvat' detej iz 

cepkich lap ulicy, i my vyrvem ich ottuda. (1980:104) 


/.../ Wir müssen die Kinder den schrecklichen Fängen der 
Straße entreißen, und wir werden es tun! (1965:72) 


(192) Ich werds euch geben, Krieg mit ihm führen! 
(192a) Ja vam dam, /.../ 
(193) Dem werde ich helfen! (Jung, s.o.) 


(Brecht, s.o.) 


(193a) Emu ja pokazu! 
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Parallel zum deutschen werden, erscheint im Russischen einheit- 
1ich197) die voluntative, zeitlich lokalisierte perfektive Prä- 
sensform gemäß II.2.2.2.2.2.4 (siehe S. l63f). Diese wie auch wer- 
den, versprachlichen den Entschluß zur Handlungsrealisierung. Die 
Verbalisierung ist dabei erforderlich, da das modalisierende 
Subjekt der Realisierung im Wege stehende Hindernisse befürch- 
tet, gleichzeitig aber jegliche Diskussion über die Realisier- 
barkeit ausschließen will. Im Russischen wird hierzu häufig 

ein vorher erwähntes - eventuell imperfektives - Verb wiederauf- 


genommen. 


Wie aus Beispiel (193/193a) zu sehen ist, kann neben werden, 
auch die voluntative perfektive Prasensform die Farbung einer 


Drohung annehmen. 


Letztlich ist noch anzumerken, daß diskursorientiertes werden, 
wie auch die parallele perfektive Prasensform stets in der er- 
sten Person Singular (oder Plural) erscheint; nicht-diskursorien- 
tiert tritt dieses Übersetzungspaar hilfsweise ın der dritten 
Person Singular (oder Plural) auf, es handelt sich dann um die 


indirekte oder erlebte Rede. 


III.2.7.2. [mperativische perfektive Prasensform und Imperativ 


Auch die zweite Lesung von werden, welche stets durch das logisch- 
semantische Quintupel (- + - + +) gekennzeichnet ist und einen Be- 
fehl ausdrückt, kann im Russischen durch die perfektive Präsens- 
form wiedergegeben werden. Hierbei handelt es sich, abweichend von 
der Wiedergabe von werden), um die imperativische zeitlich loka- 
lisierte perfektive Präsensform gemaß II.2.2.2.2.2 (siehe S. 163). 


Einige konstruierte Beispiele mögen dies beleuchten: 


197) Hier sei erwahnt, daß in der deutschen Übersetzung auch gelegentlich 
werden, auftaucht, obwohl im russischen Original Modalität nirgends in 
Erscheinung tritt, so etwa im folgenden Beleg: 

(1562) - Spokojno, spokojno. Za delo berus da, (1980:35) 23- 
"Sachte, sachte. Die Sache werde eras rchsein? (4196531) 
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(195) Du wirst dir die Hande waschen! 


(195a) Ty pomoes' ruki! 
(198) Paul wird tun, was ich gesagt habe! 


(198a) Pavel sdelaet, čto ja emu skazal! 


Da die imperativische zeitlich lokalisierte perfektive Präsens- 
form gemäß I1.2.2.2.2.2.2 stets als Substitut fiir einen Imperativ 
anzusehen ist, verwundert auch das Vorliegen dieses Ausdrucksmit- 
tels etwa in den folgenden Beispielen als Übersetzungsäquivalent 
von werden, nicht: 

(M127a) Sie werden gerecht sein und einräumen, gnädige Frau, 


daß, wer Sie ‘Frau Klöterjahn' nennen wollte, die Peit- 
sche verdiente. (1963:183) 


v 
Bud'te spravedlivy, sudgrynja, i soglasites,, cto tot, 
kto nazyvaet vas 'gospoza Kleterian , zasluzivaet, Ctoby 
ego vysekli. (1973:75) 


(194) Sie werdens nicht machen. Der Einäugige ist sowieso in 
Eil und schaut immer hinter s... (Brecht, s.o.) 


(194a) Vy éto ne sdelaite. /.../ 


ed 


Auf das Ausdrucksmittels des Imperativs (von perfektiven wie auch 
von imperfektiven Verben) kann jedoch auch im Russischen nur dann 
zurückgegriffen werden, wenn Ziel der Modalität und Hörer überein- 
stimmen. Ansonsten muß wie z.B. in (198/198a) die perfektive Prä- 


sensform als Überserzungsäquivalent von werden, dienen. 


TIT 3733: ‘werden! und seine Übersetzungsäquivalente 


Da Korpusbelege zu epistemischem werden, nicht vorliegen, wird 


=- — 


erneut auf konstruiertes Material zurückgegriffen. 


Im Gegensatz zu den objektiven Varianten von werden wird werden 
im Russischen ausschließlich durch lexikalische modale Ausdrucks- 
mittel wiedergegeben. Hierzu bieten sich Modaladverbien wie 
verojatno und navernoe an, die von Muttersprachlern als gleich- 


wertig empfunden werden: 
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(223) Mein Bruder wird nach Paris gefahren sein. 
(223a) Moj brat verojatno uechal v Pariz. 


(223b) Moj brat navernoe uechal v Pariz. 


III.2.7.4. Strukturbaum der Übersetzungsäquivalente von "werden" 


Zusammenfassend läßt sich der Strukturbaum der Übersetzungsäqui- 


valente von werden aufstellen: 


° 
werden werden werden 
—— — — 
Lexikalische Mittel: | | | 
verojatno x 
navernoe x 
Syntaktische Mittel: 
voluntative — A x 
; N pf. Präsensform 
imperativische._— x 
Imperativkonstruktion x 
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III.2.8. ‘wollen' und seine russischen Übersetzungsäquivalente 


Das Korpus weist eine relativ große Anzahl an Belegen aus, die im 
deutschen Text das Modalverb wollen enthalten. Leider handelt es 
sich dabei überwiegend um wollen), so daß zur Untersuchung der 
Wiedergabemöglichkeiten der anderen Varianten auch konstruiertes 


Material berücksichtigt werden muß. 


III.2.8.1. 'choter' 198) 


Das russische Modalverb chotet' ist das von den lexikalischen 
Ausdrucksmitteln am häufigsten parallel zu wollen gebrauchte. 
Bei dem deutschen Modalverb liegt hier i.a. die erste Lesung 


vor, wie einige ausgewählte Korpusbeispiele zeigen mögen: 


(M98ff) "Nein, Amra, ich habe nicht ungefällig sein wollen, glau- 
be mir das. Ich will niemand beleidigen /.../ Ich will 
das Fest nicht stören, ich erkläre mich bereit ..." (1963: 
141) 


- Net, Amra, ja ne chotel byt' neljubeznym, pover' mne. 

Ja nikogo ne chocu obidet' i nikomu ne chocu dosadit' 
/.../ Ja ne chocu portit' prazdnik, ja soglasen ... (1973: 
55) 


(1120) - /.../ S vašej pomose' ju my chotim svjazat'sja s luesimi 
ljud'mi goroda /.../ (1980:100) 


"/.../, wir wollen uns mit Ihrer Hilfe mit den besten 
Persönlichkeiten der Stadt in Verbindung setzen /.../ 
(1965:68) 


(Š 86) /.../ i imenno èti otdel ‘nye predlozeni ja vyraza jut tak 
raz to, cto on chocet skazat'. (1965:36) 


Und eben diese einzelnen Sätze drücken gerade das aus, 
was der Sprecher sagen will. (1971:66) 


(K 17) "Scheren Sie sich zum Teufel mit Ihrem Boris /.../ Und 
wenn Sie es wissen wollen: seine Liebesaffaire mit Abigail 
ist ganz und gar unwesentlich!" (1972:154) 


- Da ostav' ty menja so svoim Borisom! /.../ Esli choces' 
znat', vsja êta ego istorija s Abigail’ - soversenno ni 
k cemu. (1973:20) 


D a aa Er En 


198) Siehe hierzu auch die Ausführugnen auf Seite 125. 
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In all diesen Belegen liegt im Deutschen wollen, vor; modali- 
sierendes Subjekt und Ziel der Modalität fallen zusammen. Die 
logisch-semantische Struktur der Aussagen läßt sich also beschrei- 
ben durch (- + + + +/-), wobei alle Belege bis auf (Š 86) diskurs- 
orientiert sind. Sowohl im Deutschen als auch im Russischen 


wird das Modalverb von einem Infinitiv gefolgt. 


Es gibt allerdings auch Korpusbeispiele, die sich nur im Deut- 
schen oder gar in beiden Sprachen durch den fehlenden Infinitiv 
auszeichnen: 
(M 44) Ach, Ruhe, Ruhe war es ja, was er wollte! (1963:77) 
Ach, pokoja, pokoja - vot Cego on chotel. (1973:40) 
(K 22) "Sie wollen ein gemeinsames Zimmer?" (1972:21) 
- Yy chotite Zit' v odnom nomere? (1973:33) 
In beiden Beispielen läßt sich muhelos ein entsprechender Infi- 


nitiv aus dem Sinnzusammenhang heraus ergänzen. 


Neben wollen, kann auch wollen, im Russischen durch das Modal- 
verb chotet' ausgedrückt sein, was durch ein Korpusbeıspiel 


sowie einen konstruierten Satz nachgewiesen werden soll: 


(8117) Esli my chotim, Ctob strukturna ja lingvistika razvivalas' 
kak podlinno teoreticeskaja émpiriceskaja nauka, to neob- 
chodimo nastaivat’ na tom, Etoby strukturnaja lıngvistika 
posledovrtel'no opiralas' na gipotetiko-deduktivnyj metod. 
(1965:47) 


Wenn wir wollen, daß sich die strukturale Linguistik zu 
einer echten tneoretischen Wissenschaft entwickelt, mussen 
wir darauf bestehen, daß sich die strukturale Linguistik 
konsequent auf die hypothetisch-deduktive Methode stutzt. 
(1971:78) 


(209) Er will, daß du zur Tagung fahrst. 
(209a) On chocet, /.../ 
Beide Belege lassen sich durch (- + + - +/-) beschreiben, wobei 


mit (5117) das diskursorientierte Beispiel vorliegt. 


Letztlich wird auch wollen,, welches einen transponierten Sprecher- 
willen kennzeichnet, im Russischen durch chotet' ausgedruckt wie 


etwa im folgenden konstruierten Beispiel: 
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(205) Dieser Aufsatz will deutlich machen, daß ... (Duden ’1973:69) 
(2053) Etoj stat'oj chotim pokazat' ... 


Dabei tritt das modalisierende Subjekt im Russischen als Satzsub- 


jekt an die Sprachoberfläche. 


III.2.8.2. 


v 
"zelat'' 


d v E x : 
Auch das russische zelat' kann als Übersetzungsäquivalent von 


wollen, wie von wollen, dienen, was die folgenden Belege unter- 


mauern: 


(M 50) 


(I 8) 


(I 66) 


(209) 


"Meine Herrschaften, ich schlage vor, daß wir unseren 
Kaffee in den anderen Zimmern trinken, übrigens muß es 
heute abend auch im Garten nicht ubel sein, und wenn je- 
mand dort ein wenig Luft schöpfen will, so halte ich es 
mit ihm." (1963:79) 


- Gospoda, ja predlaga ju pit! kofe v drugich komnatach, 
segodn ja vecerom dolzno byt’ nedurno, i v sadu, ja s udo- 
vol'stviem prisoedinjajus' k zela juščim glotnut' svezego 
vozducha. (1973:42) 


Vse, čto imelo rodit' sja v étot den’, rodilos’ i bylo 
zapisano v tolstye knigi. Vse zelajuscie povencat' sia 
byli povencany i toze zapisany v tolstye knigi. (1980: 10) 


Alles, was an diesem Tage geboren werden sollte, wurde 
geboren und in die Biicher eingetragen. Die heiraten woll- 


ten, waren verheiratet und kamen in die dicken Bücher. 


(1965:10) 


v ; ' ' v ; 
Nagnuv golovu slovno zelaia zabodat' zerkal'ce, nescastny j 
uvidel, cto radikal'nyj cernyj cvet esce gospodstvoval 
v centre kare, no po krajam byl obsazen toju ze trav jani- 
stoj kajmoj. (1980:39) 


Er neigte den Kopf, als wollte er den Spiegel mit den 
Hörnern stoßen, und konstatierte, daß der Kopf nur oben, 
in der Mitte, radikal schwarz war, an den Seiten aber 
war das Haar wieder grasfarben. (1965:35) 


Er will, daß du zur Tagung fährst. 


(2096) On Zelaet, Ctoby ty /.../ 


Das Beispiel von Mann sowie die beiden Belege von I1'f/Petrov 


enthalten das eigenen Willen ausdrückende wollen,. Die Aussagen 


sind logisch-semantisch durch (- + + + +/-) bestimmt, wobei 
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(M 50) diskursorientiert ist, die anderen beiden Belege hingegen 


nicht. 


Das konstruierte Beispiel (209/209b) weist im Deutschen wollen, 
gemäß (- + + - (+)/-) auf, welches einen fremden Willen versprach- 
licht; modalisierendes Subjekt und Ziel der Modalität fallen 


hier also nicht zusammen. 


; v 
Wie diese vier Beispiele zeigen, erfaßt das russische zelat’ 
beide Situationen gleichermaßen. Es verhält sich somit neutral 
bezüglich Ziel- und Diskursorientiertheit. Im Vergleich zu cho- 


tet' erscheint es eine Nuance höflicher. 


III.2.8.3. ‘chotersjat!?9? 


In zwei Korpusbelegen findet sich das unpersönliche modale Verb 
chocets ja als Übersetzungsäquivalent von wollen, wobei diese 


beiden Ubersetzungsrichtungen angehören. 


(M172) Ich will nichts als sagen, was wahr ist, ich erzähle le- 
diglich eine Geschichte /.../ (1963:198) 


Mne chocetsja toı'ko odnogo - rasskazat' o tom čto bylo 
i &to est’, 7.../ (1973:91) 


(I 5) Chotja dela svoego muzeina v pidzake esce i ne nacinal, 
no ujti emu uze chotelos'. (1980:9) 


Schon wollte er sich, ohne erst iiber sein Anliegen zu 
sprechen, entfernen. (1965:9) 


Vom Deutschen ausgehend würde man in beiden Fällen wollen als 
die erste Lesung gemäß (- + + + +/-) ansehen, da es sich um 

den Ausdruck eines eigenen Willens handelt, Quelle und Ziel 

der Modalität also zusammentreffen. Das russische chocetsja 
hingegen besitzt die logisch-semantische Struktur (- - + + +/-), 


es drückt stets alethische Bedürfnisse aus. 


199 ) Vergleiche auch die Ausführungen auf Seite 133 . 
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Bei beiden Belegen muß deshalb davon ausgegangen werden, daß 

es sich nicht um glatte Übersetzungen handelt dergestalt, daß 
die Präsuppositionsmengen der Beispiele in der Ausgangs- wie 

der Zielsprache übereinstimmen. Das Russische zielt stets mehr 
auf den alethischen Hintergrund ab, der dem jeweiligen Willens- 
entschluß zugrundeliegen mag, wohingegen die deutschen Textfrag- 


mente eben die Willensäußerung thematisieren. 


III.2.8.4. "sobirat'sja’ 


Liegt wollen im Sinne von "sich anschicken, etwas zu tun’ vor, 
bezeichnet es also eine klare Absichtserklärung, so kann dies 
im Russischen mittels sobirat'sja versprachlicht werden. Das 

Korpus liefert auch hierfür Belege für beide Übersetzungsrich- 


tungen: 


(M115) Aber ein wenig später, als die Gäste sich zurückgezogen 
hatten und Doktor Leander ebenfalls das Konversations- 
zimmer verlassen wollte, hielt Herr Spinell ihn zuruck 
/.../ (1963:178) 


No nemnogo pozdnee, kogda novye postojal'cy usli k sebe 
i doktor Leander toze sobirals ;; pokinut’ gostinuju, 
gospodin Spinel’ zaderzal ego ek? (1973:70) 


(M116) "Ah!" sagte Herr Klöterjahns Gattin, stützte das Kinn 
in die Hand und wandte sich ihm mit einem übertriebenen 
Eifer zu, wie man ihn Kindern vorspielt, wenn sie etwas 
erzählen wollen. (1963:179) 


- Vot kak, - skazala supruga gospodina Kleteriana, podpe- 
rev rukoj podborodok, i povernulas k gospodinu Spinel ju 

S preuvelicenno zainteresovannym vidom; tak podygryva ju 
rebenku, kogda on sobiraetsja cto-nibud' rasskazat’. 11573: 
71) 


(I 76) /.../ - èto kak raz kstati. Ja daze dokiad sobiralsja 
pisat'. (1980:43) 
/.../ "das paßt mir sehr. Ich wollte eben einen Bericht 
machen." (1965:40) 


(I124) - Is yetimi den'gami vy sobiralis’ okupit’ vse raschody 
po našemu predpri jati ju? ( 1980: 101) 


"Und mit diesem Betrag wollen Sie aile Ausgaben unseres 
Unternehmens bestreiten?" (1965:68) 
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(1127) - /.../ Ja slyšu èto iz ust Eeloveka, kotoryj eSce včera 
tol'ko sobiralsja zabrat'sja noc'ju v kvartiru Gricacuevoj 
i ukrast' u bednoj vdovy mebel'. (1980:101) 


"/.../ ich hörte es eben aus dem Munde eines Menschen, 
der gestern noch in die Wohnung der Grizazuewa jindpinge 
und der armen Witwe die Möbel stehlen wollte. /.../" (1965: 


69) 


Alle Belege können logisch-semantisch durch (- + + + +/-) gekenn- 
zeichnet werden, wobei in (I 76) und (1124) diskursorientierte 


Varianten vorliegen. 


Daß sobirat'sja auch bei übertragenem Gebrauch von wollen, (siehe 
Seite 114 unten) als Übersetzungsäquivalent angesehen werden kann, 
zeigt folgender Beleg aus Leping/Strachova (1968:927): 

(484) Es will regnen. 

(484a) Sobiraets‘a dozd’. 


III.2.3.5. "wollen, | und seine lexikalischen Ubersetzungsaquivalen 


Da fur wollen, Belege im Korpus nicht vorhanden sind, muß hier 


auf konstruiertes Material ausgewichen werden. 


(210) Dieses Gerät will gut gepflegt sein. (Duden °1973:69) 
(210a) Etot apparat neobchodimo choroso obsluzivat’. 
(211) Diese Pflanzen wollen viel begossen sein. (Duden '1973:69) 


(2lla) Eri rasteni ja neobchodimo Casto polivat’. 


Wollen, drückt alethische Notwendigkeit im Sinne von (- - - + -) 
aus, es kommt der Angabe eines Befehls gleich. Hierfür sieht 
das Russische das modale Pradikativ neobchodimo200) vor. Gleich- 


bedeutend hiermit ist, wie die folgende von Muttersprachlern 


akzeptierte Paraphrase zeigt, das modale Prädikativ nu&no200), 


(211b) Eri rastenija nužno Casto polivat'. 


200) Siehe auch die Ausfuhrungen auf Seite 129. 
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Gelegentlich kann auch alethisches nado parallel zu wollen, 
erscheinen, wie ein Beleg aus Leping/Strachova (1968:927) un- 
terstreicht: 

(485) Das will überlegt sein. 

(485a) Ob étom nado podumat'. 


III.2.8.6. ‘wollen und seine lexikalischen Übersetzungsäquivalente 


Da auch für wollen, Korpusbelege nicht vorliegen, muß erneut 

auf anderweitiges Material zurückgegriffen werden. So wird etwa 

bei Leping/Strachova (1968:927) diesbezüglich auf das Ubersetzungs- 
äquivalent utverzdat' fiir vollen, verwiesen, was von Mutter- 


sprachlern uneingeschränkt bestätigt wird: 


(486) Er will es nicht getan haben. 
(48a) On utverzdaet, čto on etogo ne delal. 
(487) Er will diese Arbeit allein gemacht haben. 


z v v R F 
(487a) On utverzdaet, cto on étu rabotu sdelal bez postoronnej 
pomosci. 


Im Unterschied zum Deutschen greift das Russische stets zu einer 
eindeutig subjektiven Ausdrucksmöglichkeit zur Wiedergabe des 


komperitiven wollen. 


III.2.8.7. Infinitivkanstruktionen 0P 


Wie das folgende Korpusbeispiel zeigt, kommen auch Infinitivkon- 
struktionen als Übersetzungsäquivalent des deutschen Modalverbs 
wollen in Frage: 

(M149) "Wollen wir nicht ins Konversationszimmer hinuntergehen, 


Frau Ratin? Ich weiB nicht mehr, was ich hier anfangen 
soll." (1963:188) 


2 v ; 
- Ne spustit'sja li nam v gostinic u, gospoza sovetnica? 
Zdes' mne delat’ uze resitel'no necego. (1973:81) 


201) Siehe auch die Ausführungen auf Seite 144 ff. 
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Die Frage mittels wollen in der ersten Person Plural legt der an- 
gesprochenen Frau Rätin die Handlung als empfehlenswert nahe. Prag 
matisch handelt es sich um einen Vorschlag, der durch wollen, ge- 
mäß (- +++ +) versprachlicht wird. Das russische Satzmodell der 
negierten absoluten Infinitivkonstruktion wird dem deutschen Ori- 
ginal voll gerecht: Der Sprecher erwartet, wie aus dem Nachsatz 
deutlich wird, die Handlung, wobei die letztlich für die Ausfüh- 
rung erforderliche Bedingung in der Zustimmung der Gesprächspart- 


nerin zu suchen ist. 


IIl.2.8.8. Aspektgebundene Überserzungsäquivalente? / 


Wie auch bei den schon behandelten Modalverben erweisen sich 
Übersetzungen, in denen im deutschen Text wollen und im russi- 
schen Paralleltext ausschließlich eine finite Verbform oder ein 
Partizip erscheınen, in vielen Fällen als unkorrekt, da der As- 
pekt des verwandten Verbs nicht immer schon als Bedeutungsträger 
der Modalität herhalten kann. Dies sei wieder anhand einiger Kor- 


pusbelege aufgezeigt: 


(M 34) Er wußte durchaus nichts mehr zu sagen, aber sie stand und 
sah ihn unerbittlich an, als wellte sie ihn zwingen, weiter 
zu sprechen. (1963:74) 


Bol'Se on ne sumel skazat' ni slova, ona ze vse stojala i 
ne svodila s nego glaza, slovno trebuja, Ctoby on prodol- 
zal. (1973:37) 


(M 65) Er war imstande, zu einer Dame, die er zu Tische führen 
wollte, zu sprechen: /.../ (1963:133) 


Advokat mog skazat' daze, priglasaja ee k stolu: /.../ 
(1973:48) 

(M110) Die Genesung aber wollte sich nicht einstellen /.../ (1973: 
174) 
Vyzdorovlenie, odnako, ne nastupalo /.../ (1973:66) 


(M128) Sie werden gerecht sein und einräumen, gnädige Frau, daß, 
wer Sie "Frau Klöterjahn' nennen wollte, die Peitsche 
verdiente. (1963:183) 


202) Siehe hierzu auch die Ausführungen auf Seite 154 ff. 
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Bud'te spravedlivy, sudarynja, i An čto tot, 
kto nazvvaet vas ' gospoza Kleterian', dasluzivaet, ctoby 
ego vysekli. (1973:75) 


(8195) Rassmotrim miniaturnuju teoriju, kotoruju budem nazyvat' 
teoriej otnosenija E. (1965:66) 


Sehen wir uns eine Miniaturtheorie, die wir die Theorie 
der Beziehung E nennen wollen, an. (1971:101) 


(K 28) Daraufhin beschloB der Gatte, sich an uns zu rachen. Und 
seither will die wilde Jagd kein Ende nehmen! (1972:24) 


v v 

ne EE 
Die aufgeführten Belege zeigen schon, daß derartige Übersetzunzs- 
fehler in beiden Richtungen auftreten; besonders häufig erschei- 
nen sie jedoch bei der Übersetzung ins Russische. Allen Belegen 
ist gemein, daß sie im deutschen Text wollen, (bei (M110) und 
(K 28)) bzw. wollen, (sonst) aufweisen. Demgegenüber zeigen 
die russischen Parallelstellen Modalitat im engeren Sinne nicht 


auf. 


Als korrekte Übersetzung müssen hingegen Übertragungen unter 
Zuhilfenahme der perfektiven Präsensform gewertet werden. Im 
Falle von wollen beziehen sie sichmeist auf die erste Lesung 
gemäß (- + + + +/-). Auf einige Beispiele soll nunmehr näher 
eingegangen werden. 


(M 31) Wenn ich zu ihr ginge? - Und indem er, förmlich mit einer 
Muskelanstrengung, alles in sich unterdruckte, was angst- 
voll warnte, fügte er mit einer glückseligen Entschlos- 
senheit hinzu: Ich will zu ihr gehen! (1963:73) 


/.../: a čto, esli pojti k nej? I v to vremja kak daze 
myScy ego napr jaglis' ot usilija zaglusit' predostera- 
gajuscij vnutrennyj golos, on likuja, resilsja - pojdu! 
(1973:36) 


(M158) Nun, so will ich denn in Gottes Namen eins davon spielen 
/.../ (1963:191) 


- Nu, togda ja, blagoslovjas', sygraju odin iz nich, /.../ 
(1973:84) 


Die Übertragung ins Russische erfolgt hier durch die voluntati- 
ve, zeitlich lokalisierte perfektive Präsensform gemäß II.2.2.2.2. 


2.4 (siehe S. 163f) in der ersten Person Singular. 
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Selten tritt die perfektive Präsensform auch an die Stelle der 


dritten Variante von wollen: 


(214) Der Wagen will und will nicht anspringen. (Klappenbach/ 
Steinitz 1964) 


(214a) Mašina ne zavodits ja. 
Dabei ist jedoch fraglich, ob hier die Modalitat überhaupt noch 


explizit zum Ausdruck kommt. 


Erneut voluntativ einzuordnen ist die perfektive Prasensform in 
der ersten Person Plural, welche adhortativ gebraucht ist. Hier- 
für liefert das Korpus Beispiele wie etwa die folgenden: 
(M 55) "Wir wollen die Mittelallee hinuntergehen", sagte sie. 
(1963:80) 
- My poidem vniz po étoj alee, - skazala ona. (1973:43) 


($193/194) "Predstavim sebe nekotoruju ploskost' /../ i postroim 
necto vrode slovar ja, napisav sootvetstvenno odno drugomu 
dva rjada clenov /.../ slova dvuch kakich-nibud' jazykov 
/.../" (1965:65) 


"Wir wollen eine gewisse Ebene betrachten /.../, und wir 
wollen eine Art von Wörterbuch herstellen, indem wir mit 
eıner doppelten Reihe von Gliedern /.../ die Worte zweier 
Sprachen /.../ einander korrespondieren lassen /.../" 
(1971:93) 


Auch in diesen Beispielen wird im Deutschen die erste Lesung 
von wollen verwandt, die einen eigenen Willen bezeichnet, die 
Aussagen sind also logisch-semantisch vom Typ (- + + + +/-), 


Diskursorientiertheit überwiegt. 


Auch um die voluntative, zeitlich lokalisierte perfektive Prä- 
sensform handelt es sich bei Belegen wie den folgenden: 
(I 41) - Kuda Ze vy pojdete? Vam nekuda toropit'sja. (1980:32) 


"Wohin wollen Sie gehen? Sie mussen nicht eilen. /.../" 
(1965:28) 


(I 90) - Kuda že vy pojdete ves' v puchu? (1980:56) 


"Wohin wollen Sie jetzt gehen, schmutzig in diesem Zustand?” 
(1965:51) 


Zwar steht hier die perfektive Präsensform in der zweiten Person 


Plural, aber da diese innerhalb der Frage erscheint, ist sie 
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der ersten Person Singular im entsprechenden Aussagesatz durch- 
aus ebenbürtig. Erwähnenswert ist an beiden Beispielen übrigens 

2: ; : , y ; ; 
die Verstärkung durch die epistemische Modalpartikel ze, die hier 


den rhetorischen Charakter der Frage kennzeichnet. 


III.2.8.9. Modusabhängige Übersetzungsäquivalente 


Das Korpus weist nur eine Sorte von Beispielen auf, in welcher 
wollen im russischen Paralleltext mittels modusabhängiger Aus- 
drucksmittel, nämlich dem 'Imperativ der gemeinsamen Handlung 
wiedergegeben ist: 


(M 79) "Christian", sagte sie /.../ "wir wollen ein Fest geben, 
ein großes Fest dem neugebrauten Fruhlingsbiere zu Ehren, - 
ganz einfach natürlich, nur kalten Kalbsbraten, aber mit 
vielen Leuten.” (1963:136) 


- Christian, - skazala ona lzel, - davaj ustroim prazd- 
nik, nastojascij prazdnik v cest' molodogo vesennogo pi- 
va: bez pretenzii, konecno, tol'ko cholodnaja teljatina, 
zato gostej nazovem ujmu. (1973:50£) 


(1128) - Ob étom ne bespokojtes'. Na plochie Sansy ja ne lovlju. 
Delo budet povedeno tak, cto nikto ne pojmet. Davajte 
pit’ caj. (1980:101) 


"Beunruhigen Sie sich nicht. Die Sache wird so durchge- 
fuhrt werden, daß niemand sie verstehen wird. Jetzt wollen 
wir Tee trinken." (1965:69) 


In beiden Belegen, die übrigens den unterschiedlichen Übersetzungs- 
richtungen angehören, steht dem deutschen wollen, gemäß (- + + + +) 
bei adhortativem Gebrauch in der ersten Person Plural im Russi- 
schen davaj(te) + Verbform gegenüber. Dabei richtet sich der 
Gebrauch von davaj bzw. davajte nach der Anzahl der Gesprächspart- 
ner: Ist außer dem Sprecher nur ein Adressat vorhanden, wird 

dava] verwandt, bei mehreren Ansprechpartnern hingegen davajte, 
wobei letzteres auch als Höflichkeitsform gebraucht wird. Bei 
präsentischem Gebrauch folgt das imperfektive Verb im Infinitiv, 
wohingegen das perfektive Verb bzw. das imperfektive Futur finit 


angeschlossen werden. 


203) Diese Bezeichnung entspricht dem Gebrauch bei Tauscher/Kirschbaum 1968. 
An dieser Stelle soll jedoch nicht geklärt werden, ob es sich hierbei 


statt um eine modusabhängige Übersetzung um eine modale Wiedergabe mit- 


tels eines lexikalischen Trägers - davalitne}de« "handelt at 01/10/2019 04:28:33AM 
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III.2.8.10. Freie Übersetzung: Konzessives "wollen, '/'chor'! 


Wird nicht-diskursorientiertes wollen, gemäß (- + + + -) inner- 
halb eines Konzessivsatzes mit dem pragmatischen Hintergrund 
gebraucht, daß sich der Sprecher nicht gegen einen eventuell 
vorhandenen Willen des Hörers wenden wolle, so läßt sich das 
russisch mit Hilfe der volitiven Modalpartikel chat aus- 
drücken: 


(K 11) Hoppla, mein Junge, dachte ich. Du kannst begeifern, wen 
du willst - aber Meir-Kronstadt laß mir ungeschoren! (1972: 
153) 


" H v i 
Ogo, druzok, - za rotestoval ja v duse, - po mne, ty chot 
na ves' mir klevesci, no ot Meira Kronstadta - ruki proc''" 

(1973:19) 


(K 20) "Da haben Sie's! Von mir aus kann er sein, wie er will. 
Und von mir aus kann es jeder sein, nur Boris nicht! /.../ 
(1972: 154£) 


v v x D 
- Nu tak çto ze? Puskaj po mne, Chat s meteorologom; 
vse ze lucse, cem s Borisom. /.../ (1973:21) 


Obzwar beide Beispiele etwas freie Ubersetzungen darstellen - 
es handelt sich eben um Jbersetzungen aus einer Drittsprache -, 
so stellen sie doch einen anschaulıchen Beleg der parallelen 


Verwendungsmoglichkeit von wollen, im oben genannten Sinn und 


l 
der Modalpartikel chot’ dar. 


III.2.8.11. Strukturbaum der Übersetzungsäquivalente von 'wollen' 


Auch für die Übersetzungsäquivalente von wollen kann nunmehr der 


Strukturbaum erstellt werden: 
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| —— [rn 
a |o 
wollen; wollen, wollen, wollen, wollen, 

| Lexikalische ‘littel: | | | | 

chotet' (x) x x 

Zelat' x x 

sobirat'sja x 

utverzdat' x 
x nado 
x negbchodimo 
x nuzno 

chot’ x 

Syntaktisch/ 
morphologische Mittel: 

Infinitivkonstr. - x 

pf. Prasensform (x) x 

Imperativ der ge- 

meinsamen Handlung - x 


III.3. Zusammenstellung kontrastiver Einzelergebnisse 


Wie unter II.2 ausgeführt, bietet das Russische eine Vielzahl 
lexikalischer wie auch syntaktischer oder morphologischer Aus- 
drucksmittel an, die als Übersetzungsäquivalente der deutschen 
Modalverben dienen. Wenngleich diese innerhalb des Korpus auch 
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nicht alle theoretischen Möglichkeiten abdecken204? - hierzu 


ware ein weit umfangreicheres Korpus erforderlich gewesen, wes- 
halb dann auch in Einzelfällen auf die mehr theoretische Ab- 
handlung unter II.2 verwiesen wurde -, so liefern die dargestell- 
ten Belege doch einen umfangreichen Einblick in die Mannigfal- 


tigkeit der modalen Übersetzungsmöglichkeiten. 


Um dem Leser einen insbesondere für die Übersetzungspraxis hılf- 
reichen Überblick über die russischen Übersetzungsäquivalente 

der deutschen Modalverben an die Hand zu geben, sollen nachfol- 
gend die wesentlichen Möglichkeiten tabellarisch zusammengestellt 
werden. Die für die deutschen Modalverben getroffene Zählung der 
Varianten wurde hierbei mit aufgenommen, andere Kriterien - etwa 
die Unterteilung der russischen perfektiven Prasensform o.a. - 
mußten aus Grunden der Übersichtlichkeit außer Acht gelassen 
werden. Die russischen modalen Ausdrucksmittel wurden in der 


Tabelle entsprechend ihrer Anordnung unter II.2 aufgelistet. 


Wie schon der einzelsprachlichen Darstellung der russischen 
modalen Ausdrucksmittel (sıehe II.2 auf den Seiten 121 ff) zu 
entnehmen ist, sind diese sprachlichen Mittel - wie auch die 
deutschen Modalverben - großenteils mehrdeutig. Im Unterschied 
zu den deutschen Modalverben, die den objektiven wie auch den 
subjektiven Bereich der Modalität gleichermaßen abdecken, sind 
die russischen Übersetzungsäquivalente in dieser Hinsicht gro- 
Beren Einschrankungen unterworfen. So wird zum Ausdruck subjek- 
tiver Modalitat im Russischen überwiegend zu den Satz- und Modal- 
adverbien sowie zu den Verba sentiendi et cogitandi und teil- 
weise auch dicendi (siehe utverzdat') gegriffen, wohingegen 

die restlichen modalen Ausdrucksmittel hier nur eine ganz unter- 


geordnete Rolle spielen. Dabei werden die syntaktischen und 


204) An einigen Stellen konnte andererseits aufgrund des vorliegenden Sprach- 
materials weitergehendes und in II.2 noch nicht erwahntes Parallelmaterial 
für das Russische aufgespurt werden. 
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morphologischen russischen Ausdrucksmittel fast TOT 


zur Darstellung obiektiver Modalität eingesetzt. Nur im Punkt 
der subjektiven Sicherheit, in dem der Grenzwert zur objektiven 
(bedingten) Wahrscheinlichkeit vorliegt, tritt die perfektive 
Ausdrucksweise an die Stelle aller übrigen modalen Ausdrucks- 


mittel des E i V 


Neben der Einzelverteilung der Übersetzungsäquivalente läßt sich 
der vorstehenden Tabelle ferner noch eine vorsichtige Abstufung 
der wesentlichen russischen subjektiv-modalen Ausdrucksmittel 
bezüglich des Grades der Sicherheit entnehmen, wie sie derjenigen 
zu den deutschen Modalverben (siehe Seite 118) entspricht. Die- 
se Abstufung kann jedoch nur als Anhaltspunkt dienen, denn eine 
absolute Sicherheit bei der Zuordnung kann weder aufgrund des 
Korpusmaterials noch aufgrund der Außerungen von Muttersprachlern 


vorgenommen werden; die Grenzen sind offensichtlich fließend. 


l # perfektives Ausdrucksmittel # #wissen, daß p # p 
N ` 

nesomnenno, dolzno bet mussen Np 

naverno(e), verojatno werden : 

dolzno byt', po vsej verojatnosti dürfen (Konj. II) D 

e 

1/2 vozmozno, mozet byt", kazets ja mogen / können Mp 


Im Bereich [1/2,0) des Wahrscheinlichkeitsintervalls sind die 
Angaben zur sprachlichen Belegung wie auch schon auf Seite 118 


spiegelbildlich zuzüglich Negation zu verwenden. 


Wie schon in der Fußnote 204 und auch oben im Text erwähnt, 
konnten aufgrund der kontrastiven Untersuchungen weitere, im 


theoretischen Teil noch nicht berücksichtigte Ausdrucksmöglich- 


205 ) Als einzige Ausnahme hiervon liefert das Korpus den Beleg (M 39) (siehe 
S. 269). In diesem Beispiel wird komperitive Modalitat durch die negierte 
existentielle Dativkonstruktion ausgedruckt; die Notwendigkeit beruht 
auf einer stark vermittelten Vorgangerreplik. 


206 ) Als Beleg hierfür möge das oben variierte Beispiel (219) bzw. (221) dienen 
(219) Mein Bruder ist nach Paris gefahren. 
Moj brat uechal v Pariz. 
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keiten des Russischen zur Darstellung deutscher Modalverben auf- 

gespürt werden. Neben verschiedenen lexikalischen Einheiten be- 

treffen diese die durch einzelne Lexeme abgedeckten Bereiche der 
rien 207) 

Modalität. 


Als ein weiteres Arbeitsergebnis wurde eine Eingrenzung des Ter- 
minus "Übersetzungsäquivalent" angestrebt, welcher noch in der 
Einleitung zum kontrastiven Teil der Arbeit (siehe Seite 180) 
vortheoretisch mit textueller Entsprechung gleichgesetzt wurde. 
Die kontrastive Gegenüberstellung führte nun zu einer gewissen 
Differenzierung. So waren Korpusbelege, in welchen die Modali- 
tät des Ausgangstextes in der Übersetzung den gleichen Grad 

an Explizitheit aufwies und darüberhinaus der Typus des im Quel- 
lentext vorhandenen Ausdrucksmittels (z.B. hinsichtlich der 
Unterscheidung lexikalisches vs. syntaktisch-morphologisches 
Ausdrucksmittel, persönliche vs. unpersönliche Konstruktion 
u.ä.) gewahrt war, klar einzuordnen. Ein Zusammentreffen dieser 
beiden Faktoren konnte aber nicht immer festgestellt werden. 
Vielmehr mußte häufig besonders in den deutschen Quellen- wie 
auch Zieltexten ein größerer Grad an Explizitheit festgestellt 
werden, und auch die typuserhaltende Funktion des Übersetzungs- 
äquivalents blieb oft, etwa zugunsten einer geschmeidigen Über- 
setzung, auf der Strecke. Die Frage, ob zwei modale Ausdrucksmit- 
tel als gegenseitige Übersetzungsäquivalente angesehen werden 
können, mußte leider bisweilen offenbleiben, da der Terminus 
des "Übersetzungsäquivalents” eben nur als relativer Begriff 
gesehen werden kann, welcher im Idealfall einen identischen 
Explizitheitsgrad bei typuserhaltender Funktion aufweist. Über- 
haupt mußte festgestellt werden, daß oft erst der Kontext eine 


Entscheidung für oder gegen ein Übersetzungsäquivalent ermöglich- 
te. 


207) Siehe hierzu etwa das Beispiel des unpersönlichen modalen Verbs pricho- 
ditsja, welches entsprechend den Ausführungen auf Seite 250 (dort Bei- 
spiele (M118) und (1125)) auch volitiv erscheinen kann, was eine Erwei- 
terung gegenüber den Angaben von Seite 132 und der Tabelle auf Seite 134 
darstellt. 
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Eine weitere Schwierigkeit bei der Einordnung von Modalität der 
russischen Textstellen läßt die Notwendigkeit erkennen, die De- 
finitionen für Ziel- bzw. Quellenorientiertheit für künftige 
Arbeiten weiterzufassen. Da das Russische zum Ausdruck von Moda- 
lität häufig zu unpersönlichen Konstruktionen greift, scheint es 
ratsam zu sein, in diesen Definitionen neben dem Oberflächensub- 
jekt auch eine Dativergänzung für das modalisierende Subjekt re- 


spektive das Ziel der Modalität zuzulassen. 
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C) Ausblick 


Wie schon in der Einleitung erwähnt, soll ein Modell die Reali- 
tät approximieren. Nimmt man als Qualitätsmaßstab die Nähe des 
Modells zur Realität, so liegt das logisch-semantische Modell 
(siehe I.5) dichter an der sprachlichen Wirklichkeit als die 
vorgenannten und damit auch das modallogische Modell. Wie 

die Einzelergebnisse des kontrastiven Teils der Arbeit (siehe 
Kapitel III) zeigen, eignet sich dieses Modell für den zweispra- 
chigen Vergleich. In vielen Fällen genügt es bereits, ein in 
einer bestimmten Äußerungssituation gegebenes Modalverb entspre- 
chend den logisch-semantischen Kriterien einzuordnen, um fest- 
stellen zu können, welche Lesung vorliegt. Der gefundene Struk- 
turbaum kann also als Hilfsmittel zur Disambiguierung dienen. 
Aufgrund der Zuordnung unterschiedlicher Übersetzungsäquivalente 
kann er jedoch gleichzeitig erste Hinweise zu möglichen Para- 
phrasen liefern. Auch ein Einsatz bei der ‘Automatischen Uber- 
setzung' scheint vielversprechend. Mit dem Strukturbaum ist ein 


Einstieg zum Algorithmus gefunden. 


Es zeigt sich jedoch, daß der logisch-semantische Strukturbaum 
der Modalverben der Fortsetzung durch die Hinzufügung pragmati- 
scher Unterscheidungskriterien bedarf. So schreibt etwa Lakoff 
zum Zusammenspiel der unterschiedlichen Faktoren bei der Charak- 


terisierung von Modalverben folgendes: 


"In order to define the class of modals, or to provide the set 

of environments in which a modal may be correctly or appropriate- 
ly used, one must refer to many levels of language: the pure 
syntactic environment, as we know well; the logical structure, 

as we also know, and (which ought not to come as a Surprise, 

but may still be one) the context of the utterance; the assump- 
tions that are shared by the speaker and addressee, whether or 
not previously given linguistic expression in the discourse; 

the social situation assumed by the participants in the discourse; 
the expression the speaker wants to make on the addressee; and so 
on." (Lakoff 1972:229-230, zitiert nach Kologjera 1982:13) 
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Die logisch-semantische Untersuchung muß also durch eine stär- 
ker auf die Pragmatik ausgerichtete Untersuchung der Modalität 
fortgesetzt werden. Die vorliegende Arbeit kann hierzu als Grund- 
lage dienen. Sie beinhaltet bereits pragmatische Elemente, etwa 
wenn es um die Unterscheidung einzelner Lesungen eines Modal- 
verbs geht, welche an einem gemeinsamen Zweigende des Struktur- 
baumes angesiedelt sind. Auch kommt sie zu ersten pragmatischen 
SchluBfolgerungen, wenn im kontrastiven Teil z.B. darauf hinge- 
wiesen werden kann, daß performativer Gebrauch von Modalverben 


im Russischen die Aspektkonkurrenz aufhebt. 
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D) Bibliographie 


Die bibliographischen Angaben sind unterteilt in Primär- und 


Sekundärliteratur. 


Die Primärliteratur umfaßt alle Werke, welche systematisch aus- 

gewertet wurden mit dem Ziel, ein kontrastives Korpus zu erstel- 
len. Literatur hingegen, der nur sporadisch Beispiele entnommen 

wurde, gehört i.a. der Sekundärliteratur an und ist deshalb 


auch dort verzeichnet. 


Um dem Leser einen größtmöglichen Überblick zu verschaffen, wur- 
den bei der Sekundärliteratur auch solche, zum Thema gehörigen 
Tirel angeführt, die die Verfasserin anderen Bibliographien 
entnoamen hat, selbst jedoch nicht mehr einsehen konnte. Diese 


Werke sind mit einem Stern (*) vor der Jahreszahl gekennzeichnet. 
Primärliteratur: 


Il'f, I., Petrov, E.: Zwölf Stühle. Übersetzt von Elsa Brod und 
(1965) Mary von Pruss-Glowatzky. Wien, Hamburg 1965. 


(1980) Dvenadcat' stul'ev. (Chudozestvenna ja literatura) Mosk- 
va 1980. 


Kishon, E.: Arche Noah, Touristenklasse. Aus dem Amerikanischen 
(1972) übertragen von Friedrich Torberg. Reinbek bei Hamburg 
1972. 


(1973) Izbrannye rasskazy. Perevod s evrejskogo Mose Leder. 
Tel'-Aviv 1973. 


(1978) Wie unfair, David! und andere israelische Satiren. Ins 
Deutsche übertragen von Friedrich Torberg. Frankfurt, 
Berlin, Wien 1973. 


Mann, Th.: Sämtliche Erzählungen. Frankfurt 1963. 
(1963) 


(1973) Novelly. Perevod s nemeckogo. Predislovie S. Apta. 
(Chudozestvennaja literatura) Moskva 1973. 


Saumjan, S.K.: Strukturnaja lingvistika. Moskva 1965. 
(1965) 


(1971) Strukturale Linguistik. Herausgegeben, übersetzt sowie 
mit einem Vor- und einem Nachwort versehen von Wolfgang 
Girke und Helmut Jachnow. (Internationale Bibliothek 
für allgemeine Linguistik 12) München 1971. 
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Sekundärliteratur: 


Abraham, W.: Terminologie zur neuen Linguistik. (Germanistische 
(1974) Arbeitshefte, Ergänzungsreihe 1) Tübingen 1974. 


Abramova, G.S.: O roli sredstv ob-ektivnoj i sub-ektivnoj modal'- 
*(1982) nosti v postroenii vyskazyvanija. In: Psichologija 
professional'noj podgotovki v vuze. Minsk 1982, 159-163. 


Achmanova, O.S.: Slovar' lingvistileskich terminov. Moskva 1966. 
(1966) 


Adamec, P.: Modälni slovesa a modälni predikativa v Cestine a 
*(1956) ruštině. In: Bulletin VSRJL 1, Praha (1956), 71-113. 


*(1966) K moZnostem transformačního vykladu modalnich a fazo- 
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Anlage L 


Aufstellung der eingeführten Begriffe (Definitionen 


Seite Definitionen Inhalt 
15 1 Proposition 
15 2 Aussage 
16 3 Modalität 
16 4 Modalität im engeren Sinne 
27 5 alethische Modalität 
30 6 deontische Modalität 
32 7 volitive Modalität 
34 8 komperitive Modalität 
35 9 epistemische Modalität 
47 10 notwendige Aussage 
.47 11 unmogliche Aussage 
47 12 kontingente Aussage 
47 13 mögliche Aussage 
50 14 Modalität (formales Äquivalent zu Def. 
51 15 iterierte Modalitat 
52 16 Modalfunktion 
53 17 Modalgrad 
53 18 Modalitat im engeren Sinne (formales 
Aquivalent zu Definition 4) 
55 19 Modellmenge 
56 20 Modellsystem 
65 21 subjektiv/objektiv 
67 22 komperitiv (formales Aquivalent zu Def. 
67 23 epistemisch (formales Aquivalent zu Def. 
67 24 modalisierendes Subjekt 
68 25 agentiv 
69 26 quellenorientiert 
69 27 Ziel der Modalität 
69 28 zielorientiert 
70 29 diskursorientiert 
74 30 Modalverben 
75 31 Quasi-Modalverben 
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Anlage 2 
Blatt 1 


Liste deutscher Ubersetzungen 


Die vorliegende Liste deutscher Ubersetzungen erhebt keinerlei 
Anspruch auf Vollständigkeit; in sie gehen vielmehr nur solche 
Beispiele aus dem russischsprachigen Teil der Arbeit ein, deren 
deutsche Wiedergabe dem Nicht-Muttersprachler vielleicht nicht 
direkt zugänglich ist. Dabei handelt es sich um Belege zu den 
Dativkonstruktionen (siehe Seite 147 ff) sowie zur perfektiven 
Prasensform (Seite 156 fF). Die in der Arbeit verwandte Zählung 


wurde beibehalten. 


L. Dativkonstruktionen 


(360) /.../ ihr könnt euch nirgends entfalten. 

(361) Sie brauchen sich nicht zu bemuhen. 

(362) Konnte sich denn niemand damit beschäftigen? 

(363) Man wird niemandem befehlen konnen, 

(364) Wie es heißt, gibt es niemanden, bei dem man sich beklagen 
könnte. 

(365) Nach einem halben Monat konnte man auch in der Schule 
nichts mehr sehen. 

(366) Und dann gab es (ganz einfach) nichts, was man hatte verkau- 
fen können. 

(367) Wenn er sein Projekt abgeschlossen haben wird, wird er 
nichts mehr machen können. 

(368) Es gibt nichts mehr, worüber man sprechen könnte. 

(369) Es kommt vor, daß man dem Gast nichts anbieten kann. 

(370) Er konnte nicht hinfahren. 

(371) Verlassen Sie doch endlich mein Zimmer: ich habe keine Zeit. 

(372) Man müßte zu ihm ans Grab, aber dafür gibt es keine Zeit. 

(373) Ihr armen Mädchen /.../, ihr könnt nicht einmal einen 
Mann kriegen. 

(374) Wir werden nicht leben können: ich habe kein Einkommen, 


und ihr geht es genau So. 
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(375) 


(376) 


(377) 
(378) 
(379) 
(380) 


(381) 
(382) 
(383) 
(384) 
(385) 
(386) 
(387) 
(388) 


(389) 


Ansage 2 
Blatt 2 


Inna kann nichts mehr schreiben: sie hatten keine gemeinsa- 
me Vergangenheit. 

Sicherlich, jetzt sehe ich alles klarer, aber ich kann 
nicht stolz darauf sein - im nachhinein ist jeder klüger. 
/.../ die Poesie kann man nicht im Himmel suchen /.../ 
/.../ und niemand wird ihm die Augen schließen können. 

Ich kann nirgendwo hingehen. 

Ihre Eltern waren gestorben, und sie konnten nirgendwo 
leben /.../ 

Über seine Frau kann man nicht viel sagen /.../ 

Es gibt nichts, weswegen man ihn bedauern sollte. 

Man konnte sich auf niemanden verlassen. 

Es gibt nichts, Töchterchen, weshalb man aufatmen könnte. 
Man müßte/sollte darüber nachdenken! 

Meine Zanocka wird jetzt bei jemandem vorbeigehen können. 
Man konnte wieder über etwas lachen. 

Wie kann man denn an einem Bild arbeiten, wenn man den 
ganzen Tag Portraits malen muß, um die Familie zu unterhal- 
ten? 


Wir müssen mit dem Schicksal hadern. 


2. Die perfektive Präsensform 


Die hier aufgeführten Übertragungen ins Deutsche entstammen alle- 


samt Originaliibersetzungen, die nach Rathmayr (1976) zitiert sind. 


Die Fundstellen der Beispiele sind stets im Text vermerkt. 


(399) 


(400) 


(401) 
(402) 


Andere Gefühle könnten Sie, Mamsell, ohnehin schwerlich 
hervorrufen. 

Ihretwegen mußte sich niemand beunruhigen - sie würde 
keinen falschen Schritt tun, ... 

Werden Sie denn einen Menschen je begreifen? 

Aber sie sind ja so erfahren, man kann eine Menge von 


ihnen lernen. 
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Blatt 3 


(403) Nun ja, die Augenfarbe kann man nicht ändern. 

(404) Aber seit zwei Jahren schon mußte man sich hüten, den 
Namen "L.P." auszusprechen. 

(405) Kann Ihr Freund, der Gynäkologe, ihn nicht suchen und 
schicken? 

(406) Er kann nicht einmal seinen Rücken krümmen, wie soll er 
dann die Wanne hochheben? 

(407) Woher sollte er es erfahren? Er wird es niemals erfahren. 

(408) Aber da können Sie jetzt nicht mehr hingehen. 

(409) ..., du brauchst ja doch eine ganze Stunde, so lange kann 
ich nicht warten. 

(410) Sie können mir helfen. 

(411) Ruh dich drei Monate zu Hause aus und dann komm noch ein- 
mal her. 

(412) Das alles werden Sie heute aufraumen mussen. 

(413) ‘Stellen Sie sich einmal vor, das wäre Ihnen passiert.” 

(414) Aber warum um alles in der Welt soll ich dorthin fahren? 

(415) "Muß man ganz von vorne anfangen?" fragte Tarrou Castel. 

(416) Ich will daruber auch in der Wandzeitung schreiben. Unbe- 
dingt will ich das. 

(417) Und in so einem Augenblick sagen Sie mir, daß Sie entlas- 
sen werden wollen. 

(418) Das weiß ich wirklich nicht. 

(419) Aber ich begreife nicht, was Sie dort festhält. 

(420) Da du sagst, daß ..., was ich für meinen Teil durchaus 


nicht begreifen kann. 
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